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ABSTRACT

To analyse the attitudes and experiences of scientists regarding
their relation to mass media and general public, a survey among
the 800 scientists of the Nuclear Research Centre in Jiilich was
conducted. The questionnaire was developed at the Imstitut fiir
Publizistik of the University of Mainz; the survey was carried
out by the Programme Group Technology and Society of the Nuclear
Research Centre in Jiilich.

Our analysis demonstrates that nearly all scientists agree to
having responsibilities to disseminate information about their
work not only to collegues but also to the general public. More
than two-thirds of the respondents perceive personal benefits for
their career and/or the acquisition of research funding when
reports about their work appear in the mass media. Most scien-
tists rated the interest of the population in reports on science
at least as "medium", but most of them are also sceptical of the
population's ability to understand those reports. Only a minori-
ty of the scientists surveyed perceives hostility against science
among the public.

About 40% of the respondents reported having contacts with jour-
nalists. Their experiences during these contacts were often not
encouraging. More than half of the scientists whose work had been
reported in media answered that at least something had been
incorrectly reported. Three-quarters of the scientists who have
had contacts with journalists have had at least partially bad
experiences.

There are indications that scientists do not see science report-
ing solely as a task of journalists; they want to be involved in
that process, not only as information sources. However, during
the contacts with journalists, scientists will experience that
their ideas of good science reporting (regarding e.g. precision
and way of presentation or contextual references) contradict the
journalistic approach. Journalists have other quality standards
and emphasize other aspects than scientists do. Therefore the
collision of scientific norms and values with those of the jour-
nalism leads to experiences which are probably frustrating for
both sides, although scientists and journalists agree on the gen-
eral goal of public information.
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1.0 EINLEITUNG

Die Analyse kommunikativer Beziehungen zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit kann auf verschiedenen Ebenen ansetzen. System-
theoretisch betrachtet ist Kommunikation zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit funktional im Hinblick auf die Integration des
Subsystems "Wissenschaft'" in die Gesamtgesellschaft. Die Inte-
gration weist dabei zwei Aspekte auf: einerseits die Steuerung
der Wissenschaft durch andere Teile der Gesellschaft (Wirtschaft,
Politik, Medizin...), um sicherzustellen, daB die Ziele des iiber-
geordneten Systems beachtet werden, andererseits erfordert die
Integration die Zuteilung der gesellschaftlichen Ressourcen
(finanzieller und personeller Art), die zur Erfiillung der Funk-
tionen der Wissenschaft erforderlich sind.

Unterhalb dieser systemtheoretischen Perspektive ist zu klédren,
wie sich die Beziehungen auf der Systemebene im Handeln konkreter
Personen wiederspiegeln. Im Mittelpunkt der vorliegenden Unter-
suchung stehen daher Wissenschaftler als Inhaber von Rollen des
Sozialsystems "Wissenschaft" beim Kontakt mit Inhabern von Rollen
im Massenmediensystem. In einer schriftlichen Befragung von ca.
800 Wissenschaftlern der Kernforschungsanlage Jiilich wurde ver-
sucht (parallel zu einer vergleichbaren Umfrage unter den Profes-
soren der Universitat Mainz), die Elemente der
Situationswahrnehmung 2zu erfassen sowie die Motive, psycho-
logischen Hemmschwellen, Erwartungen und Verhaltensweisen zu
erhellen, die fiir den Kontakt von Wissenschaftlern mit Journa-
listen wesentlich sind.

Die Situation beim Kontakt von Wissenschaftlern mit Journalisten,
zu dem es im Vorfeld einer Verdffentlichung hdufig kommt, ist ge-
kennzeichnet durch die Verhaltensnormen, Situationsdefinitionen,
Ziele und gegenseitigen Erwartungen beider Seiten sowie die be-
stehenden Randbedingungen. Durch eine Befragung der Wissen-
schaftler wird daher die Situation nur zum Teil erfalt. Sowohl
die Journalisten als auch die strukturellen Bedingungen des
"Wissenschaftsjournalismus" haben jedoch bereits - zumindest
ansatzweise - wissenschaftliche Aufmerksamkeit gefunden® . Es

Die journalistische Seite der Wissenschaftsberichterstattung
wurde z.B. untersucht in einer Befragung von Wissenschafts-
journalisten durch Homberg und Roloff (Homberg, W., Roloff,
E.K.: Wissenschaft und Offentlichkeit, in: Bild der Wissen-
schaft, 12 (1975), H. 9, S.56-60, sowie ausfilhrlicher in
Homberg, W.: Wissenschaftsjournalismus als Beruf. Berufs-
bild, Arbeitsweise und Selbstverstdndnis der Wissenschafts-
journalisten in der Bundesrepublik, Miinchen 1982,



lag daher nahe, das Hauptaugenmerk auf die Wissenschaftler als
primdre Informationslieferanten zu richten.

Ein von J. Kriiger am Institut fiir Publizistik der Universitdt
Mainz fiir eine Befragung der Mainzer Universitdtsprofessoren ent-
wickelter Fragebogen wurde nach leichten Modifikationen in der
Kernforschungsanlage Jiilich eingesetzt.? Die Ergebnisse stellen
zundchst eine detaillierte Beschreibung der Einstellungen, Mei-
nungen und Erfahrungen von Wissenschaftlern beziiglich ihrer Kon-
takte mit Massenmedien und Offentlichkeit dar. Die Kapitel 2-6
geben einen Uberblick iiber die deskriptiven Ergebnisse, wohinge-
gen im Kapitel 7 versucht wird, die Bedeutung der ermittelten Ex-
fahrungen, Einstellungen und Meinungen von Wissenschaftlern fiir
die Kommunikation zwischen Wissenschaftlern und der Offent-
lichkeit zu analysieren.

unveroffentl. Manuskript). Die strukturellen Bedingungen
sind behandelt in Grabowski, K.H.: Strukturelle Probleme des
Wissenschaftsjournalismus in aktuellen Massenmedien, Bochum
1982, wund Peters, H.P.: Entstehung, Verarbeitung und Ver-
breitung von Wissenschaftsnachrichten am Beispiel von 20 For-
schungseinrichtungen, Bericht der
Jilich, Jil-1940, Jiilich 1984.

Die Ergebnisse der Mainzer Umfrage sind Gegenstand der
Magisterarbeit von Jens Kriiger: Die Wissenschaftsberichter-

stattung in aktuellen Massenmedien aus der Sicht der Wissen-
schaftler, Mainz 1985, unverdffentl. Manuskript.

Kernforschungsanlage



2.0 METHODISCHE ASPEKTE DER BEFRAGUNG

2.1 FRAGEBOGEN

Der Fragebogen, der den wissenschaftlich-technischen Mitar-
beitern der KFA Jilich zugesandt wurde, umfaflte 38 inhaltliche
Fragen sowie 5 Fragen zu Person und Tdtigkeitsbereich.?® Die in-
haltlichen Fragen bezogen sich hauptsdchlich auf folgende Be-
reiche: )

N Eigenes Verhalten im Hinblick auf die populdrwissenschaft-
liche Veroffentlichung von Forschungsergebnissen.

. Wahrgenommenes Verhalten von Kollegen.

. Grundsdtzliche Einstellungen und Meinungen zum Kontakt mit
Offentlichkeit und Massenmedien.

. Wahrnehmung der Eigenschaften von Wissenschaftsberichter-
stattung.

. Wahrnehmung der Eigenschaften von Journalisten.

. Wahrnehmung der Eigenschaften der Rezipienten von Wissen-
schaftsberichterstattung.

Auf die umfassende Erhebung soziodemographischer Variablen wurde
verzichtet, da angenommen werden kann, dafl die untersuchten Ein-
stellungen, Perspektiven und Verhaltensweisen im wesentlichen
durch die wissenschaftliche Sozialisation und Tdtigkeit gepridgt
sind. Unser Interesse konzentriert sich auf den Befragten als
Trdger einer Rolle im Wissenschaftssystem und demzufolge auf die
Variablen, die mit Modifikationen dieser Rolle zusammenhdngen
konnten.

Bei genauerer Betrachtung nimmt der Wissenschaftler gleichzeitig
zwei Rollen ein: eine als Mitglied der Forschungsorganisation,
der er angehdrt, und eine als Mitglied einer (oder mehrerer)
scientific communities. Beide Rollen beeinflussen vermutlich die
Einstellungen und Verhaltensweisen eines Wissenschaftlers gegen-
iiber Massenmedien und Offentlichkeit.

Je zwei Fragen dienten dazu, wenigstens grob die Position jedes
Befragten in der KFA als Forschungsorganisation und dem Wissen-
schaftssystem als Netz von scientific communities zu bestimmen:

. Die Fragen nach dem Tdtigkeitsbereich (Forschung oder an-
deres, 2z.B. Forschungsmanagement) und nach dem Einnehmen

3 Der Fragebogen ist im Anhang abgedruckt.



einer Leitungsposition "verorten' den Befragten in der Orga-
nisation.

. Die Fragen nach der Fachdisziplin und dexr Anwendungsndhe der
Forschung (Grundlagenforschung oder angewandte Forschung)
sollen die Position des Wissenschaftlers in der "Wissen-
schaft" bestimmen.

Die Entscheidung fir diese vier Variablen, die bei der Analyse
durchweg als unabhidngige Grofen betrachtet werden, von denen Ein-
stellungen, Erfahrungen usw. abhdngen, beruht selbstverstdndlich
auf der impliziten Hypothese, daB mit diesen Variablen Modifika-
tionen der Rollenelemente bezﬁglich des Kontakts mit der Offent-
lichkeit verbunden sind. Der EinfluB einer wichtigen Variable,
ndmlich des Typs der Forschungsorganisation (Universitdt, Grof3-
forschungseinrichtung), kann wegen der Beschrankung dieser Umfra-
ge auf die KFA nicht untersucht werden. Diese Variable steht im
Mittelpunkt des Vergleichs zwischen den Umfrageergebnissen aus
der KFA mit denen der Universitdt Mainz.®

Eine einzige soziodemographische Variable wurde bei der Befragung
der Wissenschaftler der KFA erfaft, ndmlich das Alter. Zwei Ty-

pen von Hypothesen beziiglich des Einflusses des Alters lassen
sich formulieren:

1. Man konnte erwarten, daB Wissenschaftler im Laufe ihres Be-
rufslebens - etwa durch zunehmende Erfahrung oder Statusge-
winn - ihre Einstellungen dndern.

2. Man kdnnte ferner vermuten, daf ein Wandel innerhalb der
Gruppe der Wissemschaftler dadurch vor sich geht, daB neue
Generationen von Wissenschaftlern nachriicken, die - etwa auf-
grund unterschiedlicher wissenschaftlicher Sozialisation -
andere Vorstellungen besitzen.

Wie in allen Untersuchungen von Zeiteffekten ist die Frage, ob
bei festgestellten altersspezifischen Unterschieden Hypothesen
des ersten oder zweiten Typs zutreffen, nur durch eine Zeitreihe-
nuntersuchung 2zu entscheiden. Trotzdem ist eine Analyse nach
Altersgruppen im vorliegenden Fall sinnvoll, weil sie zumindest
Hinweise darauf geben kann, ob ein Zeiteffekt der ersten oder
zweiten Kategorie vorliegt oder nicht.

Die meisten Fragen wurden als geschlossene Fragen mit standardi-
sierten Antwortvorgaben gestellt; nur in wenigen Fdllen sollten
die Befragten zusdtzlich ihre Antwort auf eine geschlossene Frage
durch verbale Bemerkungen erldutern. Es ist bekannt, daB Frage-
bogen mit standardisierten Fragen bei sehr qualifizierten Befra-
gungsgruppen oft "Akzeptanzprobleme" aufwerfen. Vorbehalte

“  Eine diesbeziigliche Vercffentlichung ist in Vorbereitung.



beziiglich der Standardisierung der Antwortvorgaben wurden auch
bei der vorliegenden Untersuchung beobachtet:

. Ein Befragter etwa, der die Ausfiillung des Fragebogens ganz
"verweigerte', begriindete dies explizit mit der Standardisie-
rung der Antwortvorgaben.?®

. Eine ganze Reihe von Wissenschaftlern kommentierte die Fra-
gen, um deutlich zu machen, wie sie sie verstanden haben,
machten Einschrdnkungen oder verweigerten die Beantwortung
einzelner Fragen unter Hinweis auf deren mangelhafte Formu-
lierung etwa mit der Bemerkung "Frage unlogisch, so nicht zu
beantworten'" oder bei der Frage nach den Eigenschaften der
Journalisten "Es gibt solche und solche".

. SchlieBlich ergibt sich aus dem z.T. recht hohen Prozentsatz
von "missing values", daB einzelne Fragen einfach unbeantwor-
tet gelassen wurden, wenn den Befragten die Frage unangemes-
sen erschien.

Trotz der - erwarteten - Probleme mit der Standardisierung wurde
bewuBt diese Form gewdhlt. Die wenigen Fragen, in denen verbale
Antworten erfragt wurden, werden im wesentlichen zur Illustration
und als Hintergrund fiir die Interpretation der standardisierten
Antworten verwandt. Die Griinde fiir diese Entscheidung waren:

i die Verringerung des Auswertungsaufwands, der bei der vorlie-
genden Zahl von Fragebogen (ca. 400) nur bei standardisierten
Fragen zu bewdltigen war,

e die Vergleichbarkeit verschiedener Erhebungen, die mit diesem
Fragebogen an verschiedenen Institutionen durchgefiihrt wur-
den und - méglicherweise - noch werden®,

In einem Brief erlduterte dieser Wissenschaftler seine Hal-
tung wie folgt: "Ich habe mich entschlossen, den Fragebogen
zum Verhdltnis von Wissenschaft und Gesellschaft nicht auszu-
fiillen, da es mir nicht mdglich ist, meine Meinung zu diesem
Thema durch Ankreuzen vorformulierter Antworten auszu-
driicken. Dabei betrifft meine Abneigung nicht nur speziell
diesen Fragebogen, sondern die Methode insgesamt. Die Stan-
dardisierung der Antworten schrankt die Moglichkeit einer
differenzierten Stellungsnahme von vornherein ein. Die Ten-
denz, eine Methode dadurch '~ als wissenschaftlich zu
legitimieren, daf man Daten computergerecht erhebt und aus-
wertet, ist - zumindest in den Gesellschafts- und Geisteswis-
senschaften - trotz ihrer Verbreitung #uBerst fragwiirdig."

6 Bei standardisierten Fragebogen ist die Vergleichbarkeit ver-
schiedener Untersuchungen mit dem gleichen Erhebungsinstru-
ment unter bestimmten Voraussetzungen gegeben; bei offenen
Fragen mit verbalen Antworten muB dariiberhinaus das (inhalts-~
analytische) Auswertungsverfahren standardisiert werden, was



A die Reduzierung des Zeitaufwands fiir die Befragten, der be-
reits bei diesem standardisierten Fragebogen mit der Haupt-
grund fiir eine evt. Nichtbeantwortung war, wie aus einer
Reihe von schriftlichen und telefonischen Reaktionen hervor-
geht.

2.2 DURCHFUHRUNG DER UMFRAGE

Vom 30.12.1983 bis zum 3.1.1984 wurden 796 Fragebogen mit der
Hauspost der KFA an die Wissenschaftler der KFA verschickt.’ Ins-
gesamt sind in der KFA knapp 4.000 Personen beschdftigt. Die Ab-
grenzung der Gruppe der Wissenschaftler im engeren Sinne war
nicht ohne weiteres mdglich, da ein entsprechendes Merkmal nicht
gespeichert ist. Mit Hilfe der Verwaltung konnten per EDV zu-
nidchst alle die Personen ermittelt werden, die als Akademiker au-
Berhalb der Verwaltung beschdftigt waren. Anhand der internen
Anschriften wurden noch einige Einrichtungen aussortiert, in
denen keine Forschung betrieben wird, sondern die innerhalb der
KFA reinen Dienstleistungscharakter besitzen. Als Ergebnis
dieser Prozedur ergaben sich 796 Adressen.

Durch die Frage nach dem Tatigkeitsbereich (Forschung oder an-
deres) im Fragebogen ergab sich eine Kontrollmdglichkeit. Rund
84% der Befragten, die geantwortet haben, gaben an, daB sie iiber-
wiegend oder teilweise in der Forschung beschdftigt seien. Damit
diirfte hinreichend deutlich sein, daB die Fragebogen tatsdchlich
an die Zielgruppe der Wissenschaftler geschickt worden sind. 12
Fragebogen kamen mit dem Vermerk zuriick, daB die Adressaten nicht
mehr in der KFA beschdftigt sind.

Von den 784 Personen, die die Erhebungsgesamtheit bilden, haben
innerhalb von 8 Wochen nach Versand der Fragebogen 416 ihren Bo-
gen ausgefiillt zuriickgesandt. Dies entspricht einer Antwortquote
von 53,1% =~ fiir eine schriftliche Befragung mit einem solch um-
fangreichen Fragebogen kein schlechtes Ergebnis. Zwei Wochen
nach dem Versand der Fragebogen wurde eine Erinnerung verschickt.
Der iberwiegende Teil der Riicksendungen ging allerdings bereits
in der ersten Woche nach dem Versand der Fragebogen ein.

wesentlich schwieriger zu erreichen ist, wenn verschiedene
Forscher unabhdngig voneinander mit dem Fragebogen arbeiten.

Vorstand und Betriebsrat der KFA haben dankenswerterweise
dieser Umfrage zugestimmt. Durch die Wissenschaft-
lich-Technische Abteilung der KFA wurden freundlicherweise

die Dienstanschriften der Wissenschaftler zur Verfiigung ge~-
stellt.



2.3 REPRASENTATIVITAT DER ERGEBNISSE

Als Erhebungsgesamtheit wurden die Wissenschaftler der KFA fest-
gelegt. In diesem Zusammenhang stellen sich zwei Fragen:

1. Wie gut reprdsentieren die Wissenschaftler der KFA Jiilich die
Gesamtheit aller Wissenschaftler der Bundesrepublik Deutsch-
land?

2. Wie gut reprdsentieren die Wissenschaftler, die ihren Frage-
bogen ausgefiillt zuriickgesandt haben, die Gesamtheit der Wis-
senschaftler in der KFA Jiilich?

Beide Fragen lassen sich nicht unter Berufung auf das stati-
stische Reprdsentationsmodell beantworten: weder bilden die Wis-
senschaftler der KFA, die ihren Fragebogen zurlickgesandt haben,
eine Zufallsstichprobe aller Wissenschaftler der KFA, noch kann
man die Wissenschaftler der KFA als Zufallsstichprobe aller Wis-
senschaftler der Bundesrepublik Deutschland auffassen.

Diese beiden Feststellungen entwerten die Ergebnisse nicht, son-
dern weisen auf Grenzen der Interpretation hin.
‘Inferenzstatistische Uberlegungen sind in unserem Fall nicht auf
eine reale Grundgesamtheit 2zu Dbeziehen, sondern auf ein
hypothetisches Universum®. Die Signifikanz von Mittelwert- oder
Prozentsatzdifferenzen gibt Hinweise auf die Interpretierbarkeit
dieser Differenzen Ffiir die untersuchte Gruppe im Rahmen einer
explorativen Datenanalyse, nicht jedoch auf die Ubertragbarkeit
der Ergebnisse auf eine gridfere Grundgesamtheit im Rahmen von
Hypothesentests. Auf die Darstellung von Signifikanzen wurde in
diesem Bericht daher weitgehend verzichtet.

70% der Befragten sind Naturwissenschaftler, 24% sind Ingenieur-
wissenschaftler. AuBer diesen beiden Gruppen sind in der Stich-
probe nur noch Mathematiker/Informatiker (4%) sowie Wirtschaft-
und Gesellschaftswissenschaftler (2%) vertreten. Die Befragung
bezieht sich demnach fast ausschlieBlich auf Wissenschaftler aus
dem naturwissenschaftlich-technischen Bereich, die in einer Grof-
forschungseinrichtung arbeiten. Unsere Stichprobe bildet die
Altersverteilung der KFA-Wissenschaftler recht gut ab (Tab. 1.°

8 Zum Begriff des hypothetischen Universums vgl. Kichler, M.:
Multivariate Analyseverfahren, Stuttgart 1979, S.114ff.

Die Abgrenzung der Gruppe der Wissenschaftler in den Daten
der Verwaltung stimmt allerdings nicht genau mit der von uns



befragte Wissenschaftler

Wissenschaftler|der KFA insges.
bis 35 Jahre 18,2% 17,6%
36-45 Jahre 44 ,3% 41,3%
46-55 Jahre 30,3% 31,3%
iiber 55 Jahre 7,2% 9,8%
100,0% 100,0%
(N=413) (N=862)

Tab. 1. Vergleich der Altersstruktur aller

KFA-Wissenschaftler mit der der befragten Gruppe
von Wissenschaftlern.

Aus dem Vergleich der Verteilungen geht eine geringe Uberreprid-
sentanz jlingerer Wissenschaftler in der Auswahl hervor. Andere
soziodemographische Angaben, die man vergleichen kdnnte, wurden
nicht erhoben. Die befragte Gruppe 148t sich kurz wie folgt cha-
rakterisieren:

tdtig in der mnaturwissenschaftlich-technischen Forschung
einer GroBforschungseinrichtung,

zu etwa 30%'° tidtig iiberwiegend im Bereich der Grundlagenfor-
schung, zu etwa 54% in der angewandten Forschung (16% ar-
beiten nach eigenen Angaben teils/teils in beiden Bereichen),
zu etwa 44% nehmen die Befragten eine Leitungsfunktion (im
weitesten Sinn) wahr.

lo

benutzten iiberein - die Daten sind also insofern nicht voll
vergleichbar. Die Verwaltung der KFA fiihrt als Wissenschaft~-
ler alle Akademiker auf Planstellen der KFA (also auch etwa
Akademiker in der Verwaltung) - ohne drittmittelfinanziertes
Personal. Unsere Abgrenzung diirfte schdrfer sein, wenn man
das Kriterium "wissenschaftliche Tdtigkeit" zugrunde legt und
umfalt auch die aus Drittmitteln finanzierten Wissenschaft-
ler.

Prozentzahlen im Text sind auf ganze Zahlen auf- oder abge-
rundet. AuBerdem wurde als Prozentuierungsbasis stets die

Zahl giiltiger Antworten (also unter AusschluB der "missing
values") zugrunde gelegt.



Folgende Griinde der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an der Befra-
gung, die verzerrend auf die Auswahl wirken konnten, lassen sich
vorstellen:

. Zeitknappheit diirfte die Teilnahmewahrscheinlichkeit verrin-
gern (dieses Argument wurde in Telefonaten einige Male als
Grund fir die Nichtteilnahme genannt).

. Eigene Erfahrungen mit Massenmedien diirften die Teilnahmebe-
reitschaft erhdhen (Betroffenheit).

Wdhrend die Auswirkungen des ersten Punktes unklar sind (welche
Gruppe von Wissenschaftlern leidet besonders unter Zeit-
knappheit?) fiihrt der zweite Punkt tendenziell zu einer Uberre-
prasentation von ''medienerfahrenen" Befragten und damit - wegen
der hdufig schlechten Erfahrungen (vgl. Kap. 6) - von Unzufrie-
denen und kann damit zu einer Uberschdtzung von
Problemwahrnehmung und subjektiver Kritik von Wissenschaftlern an
den bestehenden Mustern wissenschaftsexterner Kommunikation fiih-
ren. Dieser Gesichtspunkt sollte bei der Interpretation im Auge
behalten werden.






3.0 SELBSTBILD DER WISSENSCHAFTLER IN BEZUG AUF IHR
VERHALTNIS ZU OFFENTLICHKEIT UND MASSENMEDIEN

3.1 VERPFLICHTUNG ZUR INFORMATION DER OFFENTLICHKEIT

Allgemein rdumen die befragten Wissenschaftler eine hohe Ver-
pflichtung ein, wissenschaftliche Ergebnisse auch der nichtwis-
senschaftlichen Offentlichkeit bekannt zu machen. Mehrere Fragen
zu diesem Komplex weisen konsistent auf diesen Sachverhalt hin.
So meinen 93% der befragten Wissenschaftler, dal Wissenschaftler
selbst eine "Bringschuld" gegeniiber der Offentlichkeit haben.
Nur 7% sind der Uberzeugung, daB die Information der Uffent-
lichkeit iiber wissenschaftliche Themen allein Aufgabe von Journa-
listen, Politikern und Interessenverbdnden sei (Frage 111,

Entsprechend finden die Statements der Frage 3, die sich auf die
Verpflichtung der Wissenschaftler beziehen, ihre Erkenntnisse der
Offentlichkeit mitzuteilen, durchschnittlich eine hohe Zustim-
mung. Auf einer Skala von 1 (stimme nicht zu) bis 6 (stimme zu)
konnten die Befragten ihre Zustimmung bzw. Ablehnung vorgegebener
Statements duBern. Das Statement

"Die Wissenschaftler haben heute eine ethische Verpflich-
tung, wissenschaftliche Ergebnisse der Offentlichkeit be-
kannt zu machen."

wird im Mittel bei 4,6 eingestuft, findet also eine hohe Zustim-
mung. Eine noch hohere Zustimmung findet sogar mit 4,9 die Aussa-

ge:

"Die Berichterstattung aus Wissenschaft und Forschung ist
eine Verpflichtung. Wer &ffentliche Gelder empfangt, muf
auch 8ffentlich Rechenschaft dariiber ablegen."

Eine Einschrinkung der "Freiheit von Forschung und Lehre' durch
die Verpflichtung, ©ffentlich Rechenschaft ablegen zu sollen,
wird im Mittel deutlich verneint (Skalenwert von 2,1). Angewandt
arbeitende Forscher betonen etwas stdrker als Grundlagenforscher
die allgemeine Verpflichtung zur Information der Offentlichkeit.

11 pje Fragenummern ermoglichen das Auffinden der exakten Frage-
formulierung im Fragebogen, der im Anhang abgedruckt ist,
bzw. der Ergebnisse in den Tabellen des Anhangs.
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3.2 MOGLICHKEIT VON WISSENSCHAFTSBERICHTERSTATTUNG

Die iberwiegende Mehrheit der befragten Wissenschaftler ist nicht
nur davon iiberzeugt, daB Wissenschaftsberichterstattung notig
ist, sondern auch, daB sie mdglich ist. Die Antworten auf zwei
dhnliche Fragen an verschiedenen Stellen des Fragebogens sind
konsistent: 90% der Wissenschaftler glauben, daB "iiber Wissen-
"~ schaft gleichzeitig einerseits korrekt und prédzise und anderer-
seits allgemeinverstindlich berichtet werden kann' (Frage 17).
84% der Wissenschaftler sehen in der Komplexitdt der Wissenschaft
kein gravierendes Problem fir die Wissenschaftsberichterstattung
(Frage 38).

In dieser Frage sind - wenig iberraschend - Grundlagenforscher
etwas skeptischer als Forscher, die angewandt arbeiten. Vermut-
lich erleichtert der Bezug der Forschung zu praktischen Anwen-
dungen oder sogar Produkten den Wissenschaftlern, ilber ihre
Forschungsarbeiten so zu berichten, daB sie glauben, daf3 es fiir
die Offentlichkeit interessant ist. Damit vertrdglich ist die
Feststellung, daB Ingenieurwissenschaftler etwas hdufiger als Na-
turwissenschaftler glauben, daB eine korrekte und verstdndliche
Wissenschaftsberichterstattung mdglich ist.

3.3 BEREITSCHAFT UND FAHIGKEIT ZUR KOMMUNIKATION MIT
DER OFFENTLICHKEIT

Mangelnde Bereitschaft der Wissenschaftler, an die Offentlichkeit
zu treten und fehlendes Verstdndnis fiir die Erfordernisse der
Massenmedien bei den Wissenschaftlern werden von ca. der Hdlfte
der Befragten fiir gravierende Probleme der Wissenschaftsberich-
terstattung gehalten (Frage 38). DaB Wissenschaftler zu wenig
von den Massenmedien verstehen, glauben iiberdurchschnittlich hiu-
fig Personen mit Leitungsfunktionen, Personen mit Kontakt zu
Journalisten und Wissenschaftler in der angewandten Forschung.
DaB es den Wissenschaftlern an Bereitschaft mangelt, glauben vor
allem Naturwissenschaftler und jiingere Wissenschaftler. Diese

Aussagen wurden von den Befragten im Hinblick auf Wissenschaftler
allgemein gemacht.

In scharfem Kontrast zu dieser Wahrnehmung der Wissenschaft-

ler-Kollegen steht die eigene Auffassung und

die
Selbstwahrnehmung.

. Auf die Frage, ob sie bereit seien, einen po-
puldrwissenschaftlichen Beitrag fiir ein Sammelwerk zu schreiben,
antworteten 79% der Befragten,

daf sie diesen Beitrag gerne
schreiben wiirden.

19% meinten, daB sie den Beitrag nicht so gern
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schreiben wiirden und nur 2% lehnten es ganz ab, einen Beitrag zu
schreiben (Frage 4). Obwohl ca. 50% der Befragten glaubten, daB
Wissenschaftler allgemein zu wenig von den Massenmedien wii3ten,
wiirden sich nach eigenen Angaben doch 91% zutrauen, einen Artikel
iiber das eigene Fachgebiet fiir eine Tageszeitung zu schreiben
(Frage 24). Als Motive, einen Beitrag fiir ein populdrwissen-
schaftliches Sammelwerk zu schreiben, wurden hauptsdchlich die
Verpflichtung zur Information der Offentlichkeit (26% von 322
Antworten), der damit verbundene Nutzen (12%) sowie der Spal dar-
an (12%) genannt (Antworten auf den offenen Teil der Frage 4).
Diejenigen, die sich nicht zutrauen wiirden, einen solchen Artikel
zu schreiben, begriinden dies hauptsdchlich mit mangelnder Bega-
bung oder Ubung (8%) und Zeitknappheit (8%).

Von den ca. 76% der befragten Wissenschaftler, die keinen Beitrag
fiir ein Massenmedium geschrieben bzw. daran mitgearbeitet haben
(Frage 28), gibt eine nennenswerte Anzahl an, daB sie G&fters (6%)
oder manchmal (41%) den Wunsch gehabt haben, selbst fiir ein
Massenmedium zu schreiben (Frage 29).

3.4 ERWARTETER NUTZEN DER BERICHTERSTATTUNG I[N
MASSENMEDIEN

Zwei mdgliche Griinde, aus denen Wissenschaftler den Kontakt zu
Massenmedien suchen oder meiden konnten, wurden in der Befragung
direkt angesprochen: der potentielle Nutzen oder Schaden einer
populdrwissenschaftlichen Berichterstattung fiir die eigene Kar-
riere (Frage 8) sowie der EinfluB von Verdffentlichungen in
Massenmedien auf die Akquisition finanzieller Mittel (Frage 3).

Die Ergebnisse beider Fragen deuten darauf hin, daf Wissenschaft-
ler im Mittel eher positive als negative Konsequenzen einer Ver-
8ffentlichung in Massenmedien erwarten. So zeigen sich 49% der
Befragten davon iiberzeugt, daB die Berichterstattung in Massenme-
dien auch der wissenschaftlichen Karriere nutzt; nur 3% glauben,
daB sie der Karriere schadet. Der Rest der Befragten, ndmlich
49%, zeigt sich in dieser Frage unentschieden. Die Erwartungen
in dieser Frage hingen mit dem tatsdchlichen Kontakt, den Wissen-
schaftler mit Journalisten haben, zusammen. Von den Wissen-
schaftlern, die Kontakt mit Journalisten haben oder hatten,
glauben wesentlich mehr, daf Berichterstattung der Karriere
niitzt, aber auch mehr, daB er schadet. Dafiir ist die Gruppe der
Unentschiedenen hier wesentlich geringer (38% gegeniiber 55%).
Dieses Ergebnis ist auch plausibel, denn diejenigen, iber deren
Arbeit in Massenmedien berichtet worden ist, haben selbst Erfah-
rungen gemacht, die ihnen eine Beurteilung der Konsequenzen er-
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moglichen. Mit dem Kontakt zu Journalisten sinkt die subjektive
Unsicherheit {iber die Auswirkungen einer Berichterstattung auf
die Karriere und es kommt durch die gemachten Erfahrungen zu
einer Polarisierung der Auffassungen.

Im iibrigen sind Ingenieurwissenschaftler im Vergleich zu Natur-
wissenschaftlern weniger unsicher iber die Auswirkungen von
Massenmedienberichterstattung auf die eigene Karriere und sind
auch in stdrkerem Mafe vom Nutzen solcher Berichterstattung iiber-
zeugt.

Vom Nutzen massenmedialer Berichterstattung fiir die Akquisition
finanzieller Mittel zeigen sich rund 46% der Befragten iberzeugt
(Skalenwerte 5 und 6 der Frage 3). 17% stimmen der Aussage "Not-
wendige finanzielle Mittel fiir Forschungsprojekte sind leichter
zu erhalten, wenn die Medien iiber das Thema berichten' nicht zu
(Skalenwerte 1 und 2); 37% wdhlten die beiden mittleren Katego-
rien 3 und 4, wollen sich also nicht eindeutig fiir oder gegen die-
se Aussage entscheiden. Interessanterweise glauben
Wissenschaftler mit Leitungsfunktionen, also solche, die ver-
stdrkt mit der Mittelbeschaffung befalt sein diirften, weniger an
einen EinfluB der Berichterstattung in dieser Frage.

FaBt man die beiden Fragen zusammen, so stellt man fest, daB 69%
der Befragten Vorteile fiir die wissenschaftliche Karriere
und/oder die Akquisition finanzieller Mittel, aber keinen Schaden
in diesen beiden Punkten wahrnehmen, nur 3% dagegen einen Schaden
befiirchten. 29% der befragten Wissenschaftler nehmen weder einen

Vorteil wahr, noch befiirchten sie einen Schaden durch die Berich-
terstattung.

Fast 70% der befragten Wissenschaftler erwarten alsc einen hand-
festen Vorteil aus einer Berichterstattung iiber ihre Arbeiten.
AuBer der abstrakten ethischen Verpflichtung gegeniiber der Of-
fentlichkeit diirfte darin ein Hauptmotiv zu sehen sein, aus dem

heraus Wissenschaftler in Kontakte mit Journalisten einwilligen
oder diese sogar suchen.

3.5 GEWUNSCHTER EINFLUS AUF DIE WISSENSCHAFTSBERICH-
TERSTATTUNG

Wie sehen Wissenschaftler ihre Funktion im Proze® der Wissen-~
schaftsberichterstattung? Zwei Extrempositionen liefen sich vor-
stellen: die eine, daB Wissenschaftler grundsdtzlich als Autoren
in Massenmedien verdffentlichen sollten, die andere, daf die Be-
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richterstattung Sache der Journalisten sei und Wissenschaftler
lediglich als Informationslieferanten auftreten sollten.

Die Antworten auf eine Reihe von Fragen legen nahe anzunehmen,
daBl Wissenschaftler ihre Funktion im Prozef3 der Wissenschaftsbe-
richterstattung keineswegs auf die einer Informationsquelle redu-
ziert sehen, sondern in erheblichem Umfang EinfluB auf die
Berichterstattung behalten wollen.

Nur 1% der Befragten stimmen der Aussage zu, daB sich Wissen-
schaftler auf die Informationsweitergabe beschrdnken und die Be-
richterstattung ganz den Journalisten iiberlassen sollten (Frage
35). 87% meinen, Wissenschaftler sollten einen von Journalisten
verfafBten Artikel vor der Veroffentlichung gegenlesen, um Fehler
zu vermeiden (Frage 35), 71% finden, daB Wissenschaftler an den
Beitrdgen als Co-Autoren mitarbeiten sollten (Frage 35) und im-
merhin 40% meinen, daR Wissenschaftler selbst in Massenmedien
veroffentlichen sollten. Damit korrespondiert, daB 62% der Wis-
senschaftler eine direkte Beteiligung am Kabelfernséhen wiinschen.
Nur 9% halten dies fiir alleinige Aufgabe der Journalisten (Frage
9).

Dieses Antwortmuster deutet darauf hin, daB Wissenschaftler die
Verfiigungsgewalt iiber ihre Informationen behalten wollen und den
Eigengesetzlichkeiten des Journalismus tendenziell miftrauen.
Auch der Wunsch nach Verdffentlichung in einer eigenen Wissen-
schaftsspalte (Frage 12) unterstiitzt die These, daf Wissenschaft-
ler Massenmedien eher als Forum fiir sich selbst betrachten, denn
als journalistisch gestaltetes Produkt (vgl. Kap. 7).

Auch die Tatsache, daf immerhin 25% Wissenschaftsjournalisten als
"Kollegen" betrachten (Frage 19) und 53% Fachwissen als notwen-
dige Vorraussetzung fiir Wissenschaftsberichterstattung ansehen
(Frage 31), deutet darauf hin, daB Wissenschaftsberichterstattung
nicht als ein rein journalistisches, sondern auch als ein wissen-
schaftliches Problem angesehen wird.
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4.0 BILD DER WISSENSCHAFTLER VON JOURNALISTEN UND
MEDIEN

4.1 IMAGE DER JOURNALISTEN

Das Verhdltnis von Interaktionspartnern zueinander ist wesentlich
bestimmt von den beiderseitigen Erwartungen und Vorurteilen - md-
gen diese nun zutreffend sein oder nicht. Durch eine Reihe von
Fragen wurde das Image ermittelt, das Journalisten bei Wissen-
schaftlern besitzen. Dieses Image bestimmt sicher die Bereit-
schaft von Wissenschaftlern mit, sich in eine Interaktion mit
Journalisten einzulassen. In der vorliegenden Untersuchung wurde
das Image der Journalisten nicht differenziert (etwa nach ver-
schiedenen Medien) ermittelt, was eine ganze Reihe von Befragten
zu Kommentaren und Antwortverweigerungen veranlaBte. Fiir die
meisten Wissenschaftler ist sicher Journalist nicht gleich Jour-
nalist. Von den Wissenschaftlern werden Differenzierungen zwi-
schen Journalisten gesehen, doch gab es keine Moglichkeit, diese
im Fragebogen auszudriicken. Die Antworten sollten daher weniger
als Resiime der vergangenen Erfahrungen, sondern vielmehr als
generalisierte Erwartungen an persodnlich unbekannte Journalisten
verstanden werden.

Abb. 1 zeigt ein Eigenschaften-Profil, das aus den Antworten auf
Frage 20 erstellt wurde. Im Durchschnitt erhalten die Journa-
listen mittlere Bewertungen. Besonders niedrig werden die Jour-
nalisten  bei den  Eigenschaften "kompetent", "genau",
"wissenschaftlich'" eingeschidtzt; dagegen finden die Aussagen,
Journalisten seien "forsch", "politisch" und "kritisch" besonders
hohe Zustimmung. Wenn man annimmt, daf3 gerade Kompetenz, Genau-
igkeit und Wissenschaftlichkeit fiir Wissenschaftler =zentrale
Werte darstellen, damnn wird deutlich, warum es auf Seiten der
Wissenschaftler Berilhrungsidngste und Vorbehalte gegeniiber Jour-
nalisten gibt.

Die Wahrnehmung mangelnder Sachkompetenz bei Journalisten durch
einen GroBteil der Wissenschaftler zeigt sich auch bei der Beant-
wortung einiger anderer Fragen. Obwohl 53% der Wissenschaftler
Fachwissen bei Journalisten als notwendige Vorraussetzung der Be-
richterstattung ansehen (Frage 31), sehen nur 45% der Befragten
Sachkompetenz als gegeben an (Frage 30, vgl. auch Frage 38). Kom-
biniert man die beiden Fragen, so stellt man fest, daf 33% der
Wissenschaftler Fachkompetenz fiir erforderlich halten, diese
Sachkompetenz bei den Journalisten aber nicht als gegeben ansehen
(Tab. 2). Umgekehrt gilt: Fiir 67% der Wissenschaftler stellt die
Frage der Sachkompetenz kein Problem dar: Sie halten entweder
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Abb. 1. Von Wissenschaftlern unterstellte Eigenschaften

der Journalisten

Sachkompetenz bei den Journalisten nicht fiir erforderlich oder
sehen diese als gegeben an.

Mangelnde Sachkompetenz diirfte die Beziehungen weniger belasten
als das Auftreten von Journalisten ganz allgemein. So glauben
23% der Wissenschaftler, daB Journalisten hdufig, und weitere
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Fachwissen notwendige
Voraussetzung?
Ja Nein
Haben
Ja 19% 26%
Journalisten
Sachkom-
Nein 33% 22%
petenz?
Tab. 2. Kreuztabulierung der Antworten auf die Fragen, ob

Journalisten Sachkompetenz bendtigen und ob sie
diese besitzen: 33,1% der Befragten halten zwar
Fachkompetenz fiir erforderlich, sehen diese
Fachkompetenz aber nicht als gegeben an
(Prozentuierungsbasis bildeten 360 Antworten).

63%, daB sie ''gelegentlich mit vorgefaften Meinungen in die
Recherche zu bestimmten Themen gehen, die sie auch durch Gegenar-
gumente von Wissenschaftlern auf keinen Fall zu verandern bereit
sind" (Frage 25). Nur 14% der Befragten glauben, das sei nur sel-
ten der Fall und niemand meinte, das komme nicht vor. Dazu paft,
daB 45% der Befragten der Aussage zustimmen, daB Journalisten oft
vorgefaBte Meinungen haben und als "Oberschiedsrichter" auftreten

(Frage 38).

Um festzustellen, bei welchen Gruppen von Wissenschaftlern Jour-
nalisten ein besonders gutes oder schlechtes Image besitzen, wur-
den die Antworten auf die Frage 20 zu einem metrischen Index
verarbeitet.*? Mittels einer Varianzanalyse wurde der Zusammen-
hang zwischen verschiedenen unabhdngigen Variablen (Kontakt und
dabei gemachte Erfahrungen, Disziplin, Alter, Forschungsbereich

12 7ur Indexbildung wurden zundchst die Einschdtzungen der ver-
schiedenen Eigenschaften von Journalisten so umcodiert, daf
hohe Werte "gutes Image" und niedrige Werte "schlechtes Ima-
ge" bedeuteten. Die Eigenschaften "politisch", "kritisch",
"forsch" und "aufsdssig' wurden nicht zur Indexbildung heran-
gezogen, da sie nicht eindeutig als positiv oder negativ zu
klassifizieren waren und/oder nicht mit dem Gesamtindex
korrelierten. Zur Berechnung des Indexwertes wurden die Zah-
lenwerte der iibrigen Eigenschaften aufaddiert. (Vorgehen
entsprechend der Likert-Skalierung.)
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und Stellung in der Hierarchie) und dem Journalistenimage-Index
untersucht. Die Ergebnisse sind in Tab. 3 wiedergegeben.

Variable Referenzkategorie | Kategorie GLM-Parameter
Kontakt zu kein Kontakt Kontakt,
Journalisten gute Erfahrungen 1,8 (2.0)

Kontakt,

gemischte Erfahr. -3,3 (1,5)

Kontakt,

schlechte Exrfahr. -7,8 (1,8)
Wissenschafts~| Naturwissen- Mathematiker -4,3 (2,9)
disziplin schaftler

Gesellschafts-

wissenschaftler 1,0 (3,7)

Ingenieur-

wissenschaftler -3,0 (1,4)
Alter bis 35 Jahre 36-45 Jahre 0,2 (1,5)

46-55 Jahre -0,4 (1,7)

iiber 55 Jahre 2,4 (2,7)
Forschungs- Grundlagen- teils/teils -0,6 (1,8)
bereich forschung

angewandte Forsch. -0,1 (1,4)
Stellung in keine Leitungs- Leitungsfunktion -2,2 (1,2)
Hierarchie funktion

Prozentsatz erkldrter Varianz: 13,1%

Tab. 3. Lineares Modell (Varianzanalyse) zur Ermittlung
des Images von Journalisten bei verschiedenen
Wissenschaftlergruppen: Die Parameter des
Linearen Modells (GLM) sind jeweils im Vergleich
zur angegebenen Referenzkategorie zu
interpretieren, Positive Parameterwerte
bedeuten, daB das Image der Journalisten bei der
betreffenden Gruppe besser als bei der
Referenzgruppe ist, negative Parameterwerte
bedeuten, daf es schlechter ist. In Klammern sind

jeweils die Standardfehler der Parameterwerte
angegeben,

In erster Linie haben der Kontakt und die dabei gemachten Erfah-
rungen Einflu auf das Image der Journalisten bei den Wissen-
schaftlern, in zweiter Linie die Stellung in der Hierarchie und
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die Fachdisziplin. Das Alter der Wissenschaftler und ihre Nizhe
zur Grundlagenforschung spielen dagegen kaum eine Rolle. Insge-
samt erkldrt das Modell jedoch nur 13% der Varianz. Die genannten
Variablen lassen sich daher keineswegs als zentrale Determinanten
fiir das Journalistenimage auffassen.

Eine Betrachtung der Modellparameter'® ermdglicht es, die Rich-
tung des Einflusses der verschiedenen unabhidngigen Variablen zu
identifizieren - bei gleichzeitiger statistischer Kontrolle der
iibrigen Modellvariablen. So ist - erwartungsgemdl - bei Wissen-
schaftlern mit positiven Erfahrungen mit Journalisten das Image
besser als bei solchen ohne eigene Kontakte; das Image bei Wis-
senschaftlern mit "gemischten" bzw. schlechten Erfahrungen dage-
gen schlechter. Mathematiker und Ingenieurwissenschaftler haben
ein schlechteres Image von Journalisten als Naturwissenschaftler.
Die 1iber 55jdhrigen Wissenschaftler haben ein deutlich posi-
tiveres Bild von Journalisten als die iibrigen Altersgruppen, Wis-
senschaftler in Leitungsfunktionen beurteilen Journalisten
deutlich negativer als solche ohne Leitungsfunktion.

4.2 BEVORZUGTE DARSTELLUNGSFORMEN UND MEDIEN

Mehrheitlich halten die befragten Wissenschaftler sowohl sach-
liche Berichte als auch unterhaltsame Reportagen fiir geeignete
Darstellungsformen der Wissenschaftsberichterstattung (Frage
11). Lediglich 18% wollen Wissenschaftsberichterstattung aus-
schlieBlich in Form von sachlichen Berichten. Uberdurchschnitt-
lich hdufig sprechen sich Wissenschaftler in Leitungsfunktionen,
dltere Wissenschaftler und solche mit Kontakt zu Journalisten fiir
sachliche Berichte aus.

Die Berichterstattung ausschlieBlich in einer eigenen Wissen-
schaftssparte bevorzugen 41% der Befragten; die iibrigen meinen,
daB Berichte iiber Wissenschaft ganz oder teilweise iiber mehrere
Ressorts verteilt werden sollten (Frage 12). Als Begriindungen
fiir oder gegen eine eigene Wissenschaftsseite werden zwei Klassen
von Argumenten angefilhrt: Argumente, die sich auf das Auffinden
der entsprechenden Beitrdge im jeweiligen Medium beziehen, und
Argumente, die sich auf inhaltliche Aspekte der Wissenschaftsbe-
richterstattung beziehen. 27% der Wissenschaftler, die sich zu

13 Dje Parameter miissen jeweils in Vergleich zur Basiskategorie
interpretiert werden, da das zur Berechnung verwandte Pro-
gramm GLIM (Generalized Linear Interactive Modelling) sog.
"cornered effects' berechnet.
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dieser Frage verbal geduBert haben, fiihren als Argument fiir eine
eigene Wissenschaftsseite an, daf sie es interessierten
Rezipienten erleichtert, die sie interessierenden Beitrdge ge-
zielt aufzufinden. Umgekehrt argumentiert eine nahezu gleich
grofe Gruppe von Wissenschaftlern (29%), dafl eine Streuung auf
mehrere Ressorts die Wahrscheinlichkeit erhoht, daB ein breiter
Leserkreis angesprochen und Interesse fiir derartige Beitrdge ge-
weckt wird. Vermutlich denken die Wissenschaftler, die die Ori-
entierungsfunktion einer Wissenschaftsseite hervorheben, in
erster Linie an Wissenschaftler wie sie selbst als Rezipienten,
wahrend die 2zweite Gruppe sich stdrker in die Rolle eines
Kommunikators hineinversetzt, der mit seinen Beitrdgen ein mdg-
lichst breites Publikum erreichen will.

Wesentlich aufschluBreicher sind allerdings die genannten Argu-
mente, die sich auf inhaltliche Fragen beziehen. So .plddieren
13% der Wissenschaftler fiir einen eigenen Wissenschaftsteil mit
dem Argument, dort sei eher eine angemessene Form bzw. ein hd-
heres Niveau der Beitrdge zu erwarten, sei eine hohere Kompetenz
der Journalisten vorhanden und werde die Abhebung vom iibrigen In-
halt des jeweiligen Mediums deutlich. Diese Argumente kdnnen
wohl zu Recht als Wunsch zur Abgrenzung der Wissenschaftsberich-
terstattung vom iibrigen Inhalt der Massenmedien, dariiberhinaus
aber auch als Indikator fiir das Bediirfnis nach Abgrenzung der
Wissenschaft von den iibrigen gesellschaftlichen Bereichen aufge-
faft werden. Genau das umgekehrte Argument wird von einer an-
deren, etwas kleineren Gruppe von Befragten (6%) fiir die Streuung
auf mehrere Ressorts genannt: die gesellschaftlichen Beziige der
Wissenschaftler wiirden deutlicher werden, wenn die Artikel iiber
Wissenschaft in verschiedenen Ressorts verdffentlicht wiirden.
Interpretiert man also den Wunsch nach Verdffentlichung auf einer
eigenen Wissenschaftsseite als Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber
anderen gesellschaftlichen Bereichen wie Politik, Wirtschaft,
Kultur usw., dann ist ein solches Abgrenzungsbediirfnis iiberpro~
portional bei Grundlagenforschern, Naturwissenschaftlern, #1-

teren Wissenschaftlern und solchen ohne Kontakt zu Journalisten
ausgepragt.

Auf die Frage, in welchem Medium sie am liebsten ver&ffentlichen
wirden (Frage 23), ergibt sich im Mittel (Mediane der Rédnge) die
in Tab. 4 dargestellte Rangordnung. Diese ist vermutlich durch
zwei Faktoren bestimmt: vom Ansehen des Mediums bei den Wissen-
schaftlern (zugeschriebene Seriositdt) und der erwarteten Ver-
breitung des Mediums in der Zielgruppe, an

: die die
Wissenschaftler besonders  denken. Die  Medienprdferenzen
differieren nach Wissenschaftlergruppen. So bevorzugen jiingere

Wissenschaftler, Ingenieurwissenschaftler und Wissenschaftler

mit Kontakt zu Journalisten das Fernsehen iberdurchschnittlich
stark; bei Naturwissenschaftlern 14Rt sich eine iiberdurchschnitt-
lich starke Ablehnung von Illustrierten beobachten.
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. Wochenzeitung/Magazin 2
Uberregionale Tageszeitung 2
. Fernsehen 3
. HOrfunk 3
. Regionale Tageszeitung 4
Illustrierte 4

AU WM

Tab. 4. Bevorzugtes Medium fiir populdrwissenschaftliche
Veroffentlichungen

Die Nutzungsintensitdt der Wissenschaftsberichterstattung in
verschiedenen Medien durch Wissenschaftler entspricht in etwa der
Rangfolge der gewiinschten Publikationsmedien (Frage 37). Die
Tageszeitung wird am hdufigsten von Wissenschaftlern genutzt
(hier wurde nicht nach iiberregionalen und regionalen Tageszei-
tungen differenziert), gefolgt von Fernsehen und Wochenzei-
tung/Magazin. Horfunk und Illustrierte fallemn in der
Nutzungsintensitdt weit ab (Abb. 2).

Bei der Verfolgung der Wissenschaftsberichterstattung lassen sich
wieder gruppenspezifische Unterschiede ausmachen. So verfolgen
Grundlagenforscher weniger h#ufig als angewandt arbeitende Wis-
senschaftler die Berichterstattung iber Wissenschaft; Naturwis-
senschaftler weniger hdufig als Ingenieurwissenschaftler;
Wissenschaftler in Leitungsfunktionen und #dltere Wissenschaftler
hdufiger als solche ohne Leitungsfunktion und jiingere.

4.3 FUNKTIONEN DER WISSENSCHAFTSBERICHTERSTATTUNG

71 einer Reihe von Statements (Fragen 3 und 10) konnten die Be-
fragten Zustimmung oder Ablehnung duBern und so ihre Ansicht zu
bestimmten Funktionen der Wissenschaftsberichterstattung kundtun

(Tab. 5).

Weitgehend unumstritten sind die Statements, daB Wissenschaftsbe-
richterstattung auf fiir die Gesellschaft wichtige wissenschaft-
liche Entwicklungen hinweisen und Fakten iiber den Stand der
wissenschaftlichen Entwicklung mitteilen soll. Eine grofe
Mehrheit stimmt auBerdem den Aussagen zu, daB Wissenschaftsbe~-
richterstattung der Aufkldrung der Offentlichkeit und der Rechen-
schaftslegung fiir 8ffentliche Gelder diene.
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Abb. 2. Verfolgung der Wissenschaftsberichterstattung

durch Wissenschaftler in verschiedenen Medien

Nicht mehr so unumstritten sind dagegen die Aussagen, daB Wissen-
schaftsberichterstattung praktische Ratschldge und Orientie-
rungshilfe fiir die Leser geben soll und daB
Wissenschaftsberichterstattung zur Anregung und Unterhaltung
beitragen soll. Die geringste Zustimmung findet die Aussage, daB}
Wissenschaftsberichterstattung wissenschaftliche Institutionen
und Projekte kritisch analysieren und bewerten soll.

Der letzte Punkt deutet darauf hin, daB bei einer groferen Gruppe

von Wissenschaftlern eine Empfindlichkeit gegeniiber Kritik an
ihrer Arbeit durch Journalisten besteht. Durch Kreuztabulierung
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Ja |teils/| Nein
teils

% % %
Wissenschaftsberichterstattung soll auf
wissenschaftliche Entwicklungen hinweisen,
die fir die Gesellschaft wichtig sind. 88,3 8,5 3,2
Wissenschaftsberichterstattung soll Fakten
ilber den Stand der wissenschaftlichen
Entwicklung mitteilen. 88,2 9,6 2,2
Wissenschaftsberichterstattung dient der
Aufkldrung der Offentlichkeit, also dem
"Abbau und der Verhinderung von Furcht
durch Nichtwissen'. 73,3 19,8 6,9
Die Berichterstattung aus Wissenschaft und
Forschung ist eine Verpflichtung. Wer
dffentliche Gelder empfiangt, muB auch
offentlich Rechenschaft dariiber ablegen. 72,5 18,9 8,7
Wissenschaftsberichterstattung ist Lehre im
weiteren Sinne. 55,7 31,4 12,9
Wissenschaftsberichterstattung soll praktische
Ratschldge und Orientierungshilfen fiir die
Leser geben. 45,0 39,6 15,3
Wissenschaftsberichterstattung soll zur
Anregung und Unterhaltung der Leser, Horer,
Zuschauer beitragen. . 47,4 32,3 20,2
Wissenschaftsberichterstattung soll wissen-
schaftliche Institutionen und Projekte
kritisch analysieren und bewerten. 37,6 32,8 29,6

Tab. 5. Funktionen der Wissenschaftsberichterstattung
(Zeilenweise prozentuiert auf der Basis von

jeweils ca. 400 Antworten)

mit den mit Journalisten gemachten Erfahrungen 148t sich zeigen,
daB das Einrdumen einer journalistischen Kritikfunktion deutlich
mit den im Umgang mit Journalisten gemachten Erfahrungen zusam-

menhdngt (Tab. 6).

Offen ist jedoch, ob schlechte Erfahrungen mit Journalisten dazu
filhren, daB eine journalistische Kritikfunktion abgelehnt wird
oder ob die Ablehnung einer journalistischen Kritikfunktion zur
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Erfahrungen mit
Journalisten
gut teils/ |schlecht
teils
Kritik lehne ab 15,4 33,3 37,5
durch teils/teils 43,6 32,1 35,0
Berichterst. stimme zu 41,0 34,6 27,5
100,0 100,0 100,0
(N=39) (N==78) (N=40)

Tab. 6. Zusammenhang von mit Journalisten gemachten
Erfahrungen und Zustimmung zu einer
journalistischen Kritikfunktion

Wahrnehmung von Kontakten mit Journalisten als 'eher schlecht"
fiihrt.

4.4 EINSCHATZUNG VON UMFANG UND QUALITAT DER WIS-
SENSCHAFTSBERICHTERSTATTUNG

Differenziert nach Disziplinen sollten die Befragten den Umfang
und die Qualitdt der Wissenschaftsberichterstattung bewerten.
Abb. 3 gibt wieder, wie die Wissenschaftler den Umfang der Be-
richterstattung einschdtzen (Frage 13). Eine deutliche Mehrheit
ist der Ansicht, daB iber Naturwissenschaften und Ingenieurwis-
senschaften zu wenig berichtet wird; nur eine verschwindende Min-
derheit meint, es werde zu viel dariiber berichtet. In bezug auf
die Geisteswissenschaften, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
sowie Kunst~ und Musikwissenschaften iiberwiegen ebenfalls dieje-
nigen, die meinen, es werde zu wenig berichtet gegeniiber denjeni-
gen, die der Amsicht sind, es werde zu viel dariiber berichtet.
Bei Medizin, Sportwissenschaft und Sozialwissenschaften halten
sich diejenigen, die meinen, es werde zu viel berichtet, mit
denen, die meinen, es werde zu wenig berichtet, in etwa die Waage.
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Abb. 3. Einschidtzung des Umfangs der

Wissenschaftsberichterstattung iiber verschiedene
Disziplinen durch Wissenschaftler

Generell tendieren die befragten Wissenschaftler dazu, jeweils
iiberproportional bei der eigenen Disziplin eine im Umfang zu ge-
ringe Wissenschaftsberichterstattung wahrzunehmen. **

% pjes erkldrt, warum ausgerechnet bei Naturwissenschaften und
Ingenieurwissenschaften iiberwiegend eine zu geringe Wissen-
schaftsberichterstattung festgestellt wird. Denn rund 94%
der Befragten rechnen sich diesen beiden Disziplinen zu.

27



Die Qualitdt der Wissenschaftsberichterstattung wird ﬁberviegend
- mit nur geringen Differenzierungen zwischen den verschiedenen
Disziplinen - als "mittel” eingeschdtzt (Abb. 4).

mittel schlecht

Natur -
wissenschaften

Ingenieur -
wissenschaften

Geistes -
wissenschaften

Rechts - und
Wirtschaffswiss.

Kunst- und
Musikwiss.

Medizin

Sport -
wissenschaften

Sozial -
wissenschaften

Abb. 4. Beurteilung der Qualitdt der

Wissenschaftsberichterstattung iiber verschiedene
Disziplinen durch Wissenschaftler

Altere Wissenschaftler und solche in Leitungsfunktionen verteilen
iiberdurchschnittlich schlechte Noten fiir die Qualitdt der Berich-
terstattung. Auch hier ist wieder die Tendenz erkennbar, daf
Wissenschaftler die Qualitdt der Berichterstattung iiber die ei-

gene Wissenschaftsdisziplin im Schnitt schlechter einschédtzen als
iber die anderer Disziplinen.
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Bemerkenswert ist, daB 64% der Wissenschaftler meinen, iiber wis-
senschaftliche Kontroversen werde zu wenig berichtet (Frage 16).
Bemerkenswert ist das deswegen, weil durch andere Antworten eher
die SchluBfolgerung nahegelegt wird, daf Wissenschaftler (gegenii-
ber der Offentlichkeit) von einem Harmoniestreben gekennzeichnet
sind (vgl. z.B. in Frage 10 die Antworten auf das Statement nach
der kritischen Bewertung wissenschaftlicher Institutionen und
Projekte). Bei dieser Frage gibt es im iibrigen grofie Unter-
schiede zwischen dlteren und jiingeren Wissenschaftlern. Dafl zu
wenig Uber wissenschaftliche Kontroversen berichtet wird, glauben
71% der jingeren, aber nur 52% der dlteren Wissenschaftler.

45% der Wissenschaftler glauben, da in der Wissenschaftsberich-
terstattung iberwiegend die Risiken wissenschaftlicher Entwick-
lungen dargestellt werden; 23% meinen, daf die Nutzen in der
Darstellung iiberwiegen und 32% sehen Nutzen und Risiken gleicher-
maBen beriicksichtigt (Frage 17). Altere Wissenschaftler, solche
mit Leitungsfunktion, angewandt arbeitende Wissenschaftler und
Ingenieurwissenschaftler halten Risiken iiberdurchschnittlich oft
in der Berichterstattung fiir dominierend.

Der Aussage, dafl Wissenschaftsberichterstattung zu sensationell,

ungenau und unserids ist, stimmen immerhin 39% der befragten
KFA-Wissenschaftler zu (Frage 38).
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5.0 BILD DER WISSENSCHAFTLER VON DEN REZIPIENTEN DER
WISSENSCHAFTSBERICHTERSTATTUNG

5.1 EINSTELLUNG DER BEVOLKERUNG ZUR WISSENSCHAFT

An eine Wissenschaftsfeindlichkeit in der Bevolkerung glaubt nur
eine Minderheit der befragten Wissenschaftler. 14% bejahen die
Aussage, daB Wissenschaftsfeindlichkeit in der Bevolkerung weit
verbreitet ist (Frage 38). Etwas hdher ist mit 23% der Prozent-
satz derjenigen, die eine "eher negative' Einstellung der Bevdl-
kerung zur Wissenschaft wahrnehmen (Frage 2). Dagegen glauben
aber 56% der Wissenschaftler, daB die Einstellung der BevSlkerung
zur Wissenschaft "eher positiv" ist; 21% der Befragten sind in
dieser Frage unschliissig.

Altere Wissenschaftler tendieren stdrker zur Wahrnehmung einer
wissenschaftskritischen oder wissenschaftsfeindlichen Einstel-
lung in der Bevdlkerung als jiingere. Ebenso schdtzen Grundlagen-
forscher die BevOlkerung als wissenschaftsfeindlicher ein als
angewandt arbeitende Forscher. Letzterer Zusammenhang ist iiber-
raschend, da eine Quelle von Wissenschaftsfeindlichkeit die von
der Bevdlkerung als negativ oder problematisch angesehenen Aus-
wirkungen von Wissenschaft und Technik sein diirften (Kernenergie,
Gentechnologie...) und sich durch diese Kritik zundchst einmal
die angewandt arbeitenden Wissenschaftler angesprochen fiihlen
mif3ten.

Eine Erkldrung fiir diese iiberraschende Beobachtung erscheint mog-
lich, wenn man unterschiedliche Erfahrungen von Grundlagenfor-
schern und angewandt arbeitenden Forschern unterstellt:
Grundlagenforscher sind vermutlich weitaus stidrker wissen-
schaftsint ern orientiert als angewandt arbeitende Forscher
(vgl. Kap. 7).%% Ihre Einschdtzung der "Sffentlichen Meinung" in
bezug auf Wissenschaft diirfte daher weniger als bei angewandt ar-
beitenden Forschern durch direkte Kontakte mit Nichtwissenschaft-
lern, sondern eher indirekt durch die Medienberichterstattung
bestimmt sein. Berichterstattung iiber Wissenschaft in aktuellen
Medien (auBerhalb von speziellen Wissenschaftsseiten oder -sen-
dungen) ist aber sehr stark durch umstrittene Themen (Kernener-

15 Eine interessante Frage widre, ob dies mdglicherweise auch auf
private Kontakte zutrifft, ob also beispielsweise der Anteil
von Wissenschaftlern unter privaten Freunden und Bekannten
bei Grundlagenforschern hoher ist als bei angewandt arbeit-
enden Forschern. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
konnte diese Frage allerdings nicht untersucht werden.
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gie, Krebs, Arbeitsmarkt, Unweltverschmutzung...) bestimmt, da in
Medienredaktionen dieser Themenbezug als Selektionskriterium
fungiert.'® In dieser Art von Berichterstattung werden aber nega-
tive Folgen der Anwendung von Wissenschaft und Technik betont
bzw. Wissenschaft und Technik in Zusammenhang mit solchen Ent-
wicklungen gestellt, so daf eine Einschdtzung der offemtlichen
Meinung anhand dieser Quelle u.U. zu einem negativeren Bild fithrt
als bei der Einschdtzung aufgrund eigener Kontakte auBerhalb des
Wissenschaftsbereichs, ilber die besonders angewandt arbeitende
Wissenschaftler mit den NutznieBern neuer Techmniken verfiigen.

5.2 INTERESSE DER BEVOLKERUNG AN WISSENSCHAFT

Mangelndes Interesse der Bevdlkerung an Wissenschaft als ein
Hauptproblem filr die Wissenschaftsberichterstattung konstatieren
22% der Befragten (Frage 38). Dem entspricht etwa der Anteil von
17%, der auf die Frage nach dem Interesse des Publikums an Berich-
ten iiber Wissenschaft und Forschung (Frage 5) mit "kaum/kein In-
teresse' oder "geringes Interesse" antwortet. 29% der befragten
Wissenschaftler halten das Interesse des Publikums fiir "sehr
groB'" oder "groB'"; 54% meinen, daB es "mittel" sei.

Altere Wissenschaftler halten tendenziell das Interesse der Be-
volkerung an der Wissenschaft und Berichten dariiber fiir geringer
als jingere Wissenschaftler (Ergebnis einer Desillusionierung?).
Beim Vergleich der Grundlagenforscher mit den angewandt arbeit-
enden Wissenschaftlern stellt man bei den Forschern in der ange-
wandten Wissenschaft eine groBere Entschiedenheit des Urteils
fest: unter ihnen sind mehr, die an geringeres oder kein Interes-
se bei den Rezipienten glauben als bei den Grundlagenforschern,
aber auch mehr, die ein sehr groBes oder grofes Interesse fest-
stellen (Frage 5). Dafiir wird die mittlere Kategorie ("mittleres
Interesse') entsprechend weniger hidufig gewshlt.

16 . ; . ,
Dies ist das Ergebnis einer Untersuchung iiber Selektionskri-

terien von Zeitungsredaktionen beim Abdruck von Pressemittei-

lungen aus Forschungseinrichtungen. Vgl.

dazu Peters,
a.a.0., S.135ff.
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5.3 FAHIGKEIT DER REZIPIENTEN ZUM VERSTANDNIS DER WIS-
SENSCHAFTSBERICHTERSTATTUNG

Die Fahigkeit des durchschnittlichen Rezipienten, Wissenschafts-
berichterstattung 2zu verstehen, wird recht skeptisch einge-
schatzt. Zwar halten nur 24% der Wissenschaftler die mangelnde
Fahigkeit, Wissenschaftsberichterstattung zu verstehen, fiir
eines der gravierendsten Probleme der Wissenschaftsberichter-
stattung (Frage 38), doch meinen 54% der Befragten, daf der
durchschnittliche Leser, Horer oder Zuschauer in der Regel iiber-
fordert sei, die Wissenschaftsberichterstattung zu verfolgen und
zu verstehen (Frage 7).

Einige vorgegebene mdgliche Griinde fiir die Schwierigkeit, Be-
richte aus Wissenschaft und Forschung zu verstehen, fanden - iiber
alle Befragte gemittelt - durchweg Zustimmung (Frage 6). In
erster Linie werden das fehlende Vorwissen und die mangelnde Ver-
trautheit mit der wissenschaftlichen Arbeitsweise bejaht; in
zweiter Linie die fehlende Bereitschaft, sich mit einer schwie-
rigen Materie zu beschdftigen und erst dann werden fehlende Bil-
dung und Fihigkeit zu abstraktem Denken angefiihrt.

Altere Wissenschaftler schdtzen die Fdhigkeit von Rezipienten,
Wissenschaftsberichterstattung zu verstehen, durchweg pessi-
mistischer ein als jlingere Wissenschaftler;.ebenso Wissenschaft-
ler in Leitungspositionen im Vergleich zu solchen ohne
Leitungsfunktion. Untersucht man diese Beziehungen ndher, dann
stellt man fest, daB eine Beziehung zwischen Alter und wahrgenom-
mener Fahigkeit nur bei der Gruppe der Wissenschaftler mit Lei-
tungsfunktion  besteht. D.h. je hoher das Alter der
Wissenschaftler mit Leitungsfunktion ist, umso geringer schdtzen
sie die Fahigkeit der Rezipienten ein, Wissenschaftsberichter-
stattung zu verstehen, wdhrend sich dieser Zusammenhang bei den
Wissenschaftlern ohne Leitungsfunktion nicht nachweisen 1aBt.
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6.0 ERFAHRUNGEN VON WISSENSCHAFTLERN IM UMGANG MIT
JOURNALISTEN

6.1 UMFANG DER KONTAKTE ZU JOURNALISTEN

37% der befragten Wissenschaftler gaben an, daB sie "gelegent-
lichen Kontakt" zu Journalisten haben; 3% verfiigen nach eigenen
Angaben tiber dauernden Kontakt (Frage 21). Uberdurchschnittlich
hdufig haben dltere Wissenschaftler und solche mit Leitungsfunk-
tion Kontakte zu Journalisten. Wissenschaftler in der Grund-
lagenforschung verfiligen dagegen durchschnittlich iiber weniger
Kontakte zu Journalisten als ihre angewandt arbeitenden Kollegen,
was einerseits mit dem Interesse der Journalisten an 'gesell-
schaftlich relevanter" Forschung und andererseits mit der ge-
ringeren Scheu angewandter Forscher gegeniiber Kontakten zu
Journalisten zu tun haben diirfte.

Etwa ebensoviele Wissenschaftler wie angaben, iiber Kontakte zu
Journalisten zu verfiigen, antworteten, daf iber ihre Arbeiten
"haufig" (4%), '"manchmal" (26%) oder "einmal" (11%) berichtet
worden sei (Frage 26). Bei dieser Frage stellt man die gleichen
Zusammenhdnge fest wie bei der Frage nach dem Umfang der Kon-
takte: iiber die Arbeiten dlterer und statushoherer Forscher wird
besonders hiaufig berichtet.'? Ferner wurde iiber die Arbeiten von
Grundlagenwissenschaftlern seltener berichtet als iber die Ar-
beiten angewandter Forscher. Erwartungsgemdf wird vor allem iber
die Arbeiten der Forscher berichtet, die iiber Kontakte zu Journa-
listen verfiligten. Dies ist ein Hinweis auf die Konsistenz der
Antworten.?!®

7 Hierbei ist allerdings zu beachten, daB sich durch die ldn-
gere Berufstdtigkeit einfach mehr Chancen zu Kontakten mit
Journalisten und entsprechend zur Berichterstattung geboten
haben, ohne daB dies mit unterschiedlicher Bereitschaft zu
Kontakten bei den Wissenschaftlern bzw. unterschiedlichem In-
teresse bei den Journalisten erklédrt werden muB. Allerdings
sind die Differenzen beziiglich des unterschiedlichen Status
dadurch allenfalls zum Teil zu erklédren.

18 DaB nicht alle Wissenschaftler, iiber deren Arbeiten berichtet
worden ist, auch Kontakt mit Journalisten gehabt haben, er-
klirt sich 1. aus der Existenz der Pressestelle und anderer
Informationskandle und 2. daraus, daB in der KFA iiberwiegend
Forschungsteams arbeiten, von denen u.U. nur ein Mitglied
(i.d.R. der Leiter) Kontakte mit Journalisten hatte, die dann
zu Verdffentlichungen iiber die Arbeit der gesamten Gruppe

fihrten.

35



Selbst in Massenmedien mitgearbeitet haben '"regelmdBig" lediglich
1% der Befragten, 'gelegentlich" 12% der Befragten und "selten'
11% der Befragten. D.h. 76% der Wissenschaftler haben selbst
noch nicht fiir ein Massenmedium gearbeitet (Frage 28).

6.2 BEWERTUNG DER KONTAKTE MIT JOURNALISTEN UND DER
BERICHTERSTATTUNG

Etwa ein Viertel (25%) der Wissenschaftler, die wenigstens ge-
legentlichen Kontakt mit Journalisten gehabt haben, gaben an, daf
diese Kontakte "eher gut' gewesen seien; genauso hoch ist jedoch
der Anteil, der "eher schlechte" Erfahrungen berichtet. Die iib-
rigen Befragten (49%) meinen, ihre Erfahrungen seien teils
gut/teils schlecht gewesen (Frage 22). 123 Befragte nutzten die
Gelegenheit, ihre Antwort verbal zu begriinden. Dabei wurden an
positiven Erfahrungen genannt, daB sich die Journalisten Mithe ge-
geben hdtten bzw. auf korrekte Darstellung bedacht gewesen seien
(15 Nennungen) und daf die Journalisten interessiert und aufge-
schlossen gewesen seien (8 Nennungen) .

Weitaus mehr Wissenschaftler begriindeten jedoch negative Erfah-
rungen (z.T. sehr drastisch). Beispiele dafiir sind:

"Leute, die sich in ihrer demagogischen Macht sonnen. Gott
weiB alles, ein Journalist weif alles besser."

"Ich wundere mich nahezu jedesmal, wie die Journalisten die
vielen Fehler produzieren, wie sie es auch immer wieder
schaffen, den eigenen politischen Touch hineinzubringen.'

Neas ) . . . . .
Sie lassen sich informieren und schreiben dann, was sie
wollen."

"Journalisten sind bei Wissenschaftlern, bei denen sie Pre-

stige vermuten, schweifwedelnd, bei den iibrigen anmaBend
und diktatorisch."

Tab. 7 gibt das Ergebnis einer systematische Auswertung und Klas-
sifikation der negativen Begriindungen wieder. Vor allem werden

die Fehler, die gemacht werden, die Art der Darstellung sowie das
Auftreten der Journalisten kritisiert.

Obwohl nur 4% der Wissenschaftler, iiber deren Arbeiten wenigstens
ﬁlnmal berichtet worden ist, angeben, daf diese Berichterstattung
im allgemeinen nicht zutreffend" gewesen ist, sind auf der an-
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Nennungen

Verkﬁrzung/Verzerrung/aus dem Zusammenhang reifen 20
ReifBerische Darstel1ung/Effekthascherei 18
Vorurteile/vorgefafte Meinungen/tendenzids 13
Inkompetent/nicht vorbereitet 12
Anmaﬁend/ﬁberheblich/arrogant/miﬁtrauisch/hartnéckig 11
Oberf1échlich/ungenau/undifferenziert 10
Lassen Texte vorher nicht priifen/dndern eigenmidchtig 9
Fehler in der Berichtérstattung 8
Zu wenig Zeit 7
Tendenzitse/politisch gefdrbte Berichterstattung 7

Tab. 7. Klassifikation der verbalen Begriindungen

schlechter Erfahrungen mit Journalisten

deren Seite doch nur 37% der Ansicht, die Berichterstattung sei
"im allgemeinen zutreffend" gewesen. Der iiberwiegende Teil der
Wissenschaftler erlebt also Berichterstattung iiber die eigene Ar-
beit zumindest als teilweise falsch (62%). Angesichts dieses Er-
gebnisses ist es nicht verwunderlich, daB das Image von Journa-
listen bei den Wissenschaftlern, die iilber eigene Erfahrungen
verfiigen, schlechter ist als bei denen ohne eigene Erfahrungen.
Dabei mag es dahingestellt bleiben, ob - wie von den Wissen-
schaftlern wohl unterstellt - diese negativen Erfahrungen durch
schlechte journalistische Arbeit oder durch unterschiedliche Qua-
litdtsmaBstdbe bei Wissenschaftlern und Journalisten hervorge-

rufen werden.

Die Beurteilung der Qualitdt der Berichterstattung differiert im
ilbrigen kaum zwischen verschiedenen Subgruppen - mit einer iber-
raschenden Ausnahme: die Wissenschaftler, iber deren Arbeit be-
richtet worden ist, ohne daf’ sie direkten Kontakt zu Journalisten
gehabt haben, sind wesentlich zufriedener mit der Bericﬁterstat-
tung als die, die direkte Kontakte gehabt haben. Zwei Griinde las-

sen sich dafiir anfithren:

1. Es ist mdglich, daB die, die direkten Kontakt mit den Jogrna-
listen gehabt haben, die Diskrepanz zwischen ihren Erldute-
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rungen dem Journalisten gegeniiber und dessen -
notwendigerweise vereinfachenden - Darstellung stdrker emp-
finden und dadurch unzufriedener sind.

2. Es ist zu vermuten, daB Informationskandle ohne direkten Kon-
takt von Journalisten und Wissenschaftlern - etwa auf der Ba-
sis von Fachverdffentlichungen, durch Vermittlung der
Pressestelle, durch direktes Verfassen populdrwissenschaft-
licher Artikel durch Wissenschaftler - tatsdchlich weniger
anfdllig sind fiir das Entstehen von Fehlern bzw. als unange-
messen empfundenen Vereinfachungen.

Jedenfalls indiziert dieses Befragungsergebnis, daf Informa-
tionstransfer ohne direkte Kontakte zwischen Wissenschaftlern und
Journalisten in manchen Fdllen die Frustration beim Wissenschaft-
ler reduzieren wiirde.!® Das lenkt die Aufmerksamkeit auf die Be-
deutung ausdifferenzierter Vermittlungsinstitutionen (z.B.
Pressestellen auf der Seite der Wissenschaftsorganisationen,
Fachredaktionen in den Medien).

6.3 REAKTION AUF FEHLERHAFTE BERICHTERSTATTUNG

Auf eine offene Frage konnten die befragten Wissenschaftler du-
Bern, wie sie vermutlich reagieren wiirden, wenn sie einem Journa-
listen im Gesprdch Informationen ilber ein Forschungsprojekt
gegeben hdtten und der daraufhin erscheinende Artikel sachliche
Fehler und mnegative Bewertungen enthielte (Frage 34). Die Ant-
worten wurden nach Kategorien klassifiziert, wobei jeweils
mehrere Kategorien zutreffen konnten, sich die Prozentzahlen also
nicht zu 100% addieren.?’ Nur 3% der Befragten meinten (z.T. mit
einem resignierenden Unterton), daB sie nichts unternehmen wiir-
den.2! 75% der Wissenschaftler wiirden jedoch ihren eigenen An-
gaben zufolge einen Versuch der Korrektur unternehmen, indem sie
eine Richtigstellung verlangen (42%), einen Leserbrief schreiben

1% Vermutlich spielen dabei eine Vielzahl von intervenierenden

Variablen eine Rolle, etwa der Forschungsbereich des Wissen-
schaftlers, seine Erfahrung, die wissenschaftliche Quali-
fikation des Journalisten, das Medium, fiir das er arbeitet
usw. (vgl. Kap. 7).

Als Prozentuierungsbasis wurde die Gesamtzahl der Antworten
auf diese Frage, ndmlich 381, zugrunde gelegt.

So etwa die Aussagen: "Das ist der Normalfall. Ich bin darauf
gefallt und reagiere gar nicht." und "Kann man nichts machen.
Klarstellungen werden nicht gedruckt."

20

21
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(14%), eine Gegendarstellung durchsetzen?? (29%) oder in einem
anderen (Konkurrenz-)Medium eine Richtigstellung verdffentlichen
wirden (6%).

12% wiirden auf derartige Falschdarstellungen mit Sanktionen gegen
den betreffenden Journalisten reagieren. Sie wiirden Rechenschaft
verlangen bzw. den Journalisten zur Rede stellen (5%), protestie-
ren (2%), sich beim Chefredakteur oder Herausgeber beschweren??
(3%) oder sogar gerichtliche Schritte unternehmen (2%). 7% der
Wissenschaftler geben an, nach einem solchen Erlebnis kiinftig
vorsichtiger zu sein, indem sie etwa diesem Journalisten keine
Auskunft mehr geben oder sogar mit keinem Journalisten mehr zu-
sammenarbeiten wiirden. Soweit eine Differenzierung zwischen der
Reaktion auf falsche Darstellung und negative Bewertung vorgenom-
men wird, wird in der Regel (d.h. bis auf wenige Ausnahmen) dem
Journalisten das Recht auf seine Bewertung zugestanden und nur
gegen die falsche Information vorgegangen.?"

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB die iiberwiegende Reaktion
der Wissenschaftler auf eine Verdffentlichung mit falschen Infor-
mationen Uber ihre Forschungsarbeiten - je nach Temperament - der
gelassene bis empSrte Versuch einer Richtigstellung widre.

22 g ist nicht immer ganz klar, ob mit diesem Terminus wirklich
eine Gegendarstellung im presserechtlichen Sinn oder ledig-
lich eine freiwillige Berichtigung gemeint ist.

23 g5 etwa in der Aussage: ''Ich wiirde dem Vorgesetzten vor-
schlagen, den Mann (oder die Frau) rauszuwerfen."

24 7 B, in der Aussage: "Ich wiirde mich wegen der falschen An-
gaben beschweren. Die Beurteilung meiner Arbeit steht aller-
dings im Ermessen des Journalisten."
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7.0 INTERAKTION VON WISSENSCHAFTLER UND JOURNALISTEN

7.1 NORMEN WISSENSCHAFTLICHER KOMMUNIKATION UND IHRE
KOLLISION MIT DENEN DES JOURNALISMUS

Journalismus und Wissenschaft stellen zwei ausdifferenzierte
Subsysteme moderner westlicher Gesellschaften dar, in denen je-
weils eigene Verhaltensnormen, Werte und Relevanzstrukturen (Per-
spektiven) gelten. Obgleich die meisten Wissenschaftler ihre
Verpflichtung zu publizieren im Prinzip auch auf die Information
einer breiten Offentlichkeit beziehen (vgl. Kap. 3.1) und von da-
her eigentlich ein reibungsloser Kontakt mit dem Journalismus er-
wartet werden konnte, unterscheiden sich die Vorstellungen iiber
die konkrete Ausgestaltung dieser Information wesentlich zwischen
Journalisten und Wissenschaftlern. Drei Punkte, in denen die
Auffassungen von Wissenschaftlern und Journalisten divergieren,
seien nachfolgend genannt:

1. Unterschiedliche Relevanzstrukturen und Werte und daraus fol-
gend unterschiedliche Qualitdtskriterien fiir populdrwissen-
schaftliche Berichterstattung: Wazhrend fiilr Journalisten die
Konsequenzen der Wissenschaft, ihre Einordnung in Alltagser-
fahrung, ,liiberraschende Einzelheiten sowie Anschaulichkeit
der Darstellung im Vordergrund stehen, legen Wissenschaftler
den groflten Wert auf Einordnung in wissenschaftliche Sachver-
halte, Beschreibung gesetzmdBiger Zusammenhdnge und Genauig-
keit der Darstellung.

2. Unterschiedliche Arbeitsstile: Kennzeichen der journali-
stischen Arbeit in aktuellen Medien ist Zeitknappheit. Die
Zeit reicht meist allenfalls aus, um die dem Journalisten
wichtigen Aspekte zu recherchieren, nicht aber, um alle wis-
senschaftlichen Aspekte bis in die letzten Verdstelungen zu
verstehen. Der Wissenschaftler wird durch seine Normen und
Werte verpflichtet, dem Anspruch auf Wahrheit Vorrang vor
Fristwahrung zu geben. In seinem Tdtigkeitsbereich darf Eile

nicht auf Kosten der Qualitadt gehen.

3. Unterschiedliche Vorstellungen iiber die Verantwortlichkeit
fiir den Beitrag: Fir den Journalisten ist klar, daB er die
Verantwortung fiir seinen Beitrag trdgt und entsprechend das
Recht zu seiner freien Gestaltung hat. Der Wissenschaftler
hingegen ist von seiner wissenschaftlichen Publikationstd-
tigkeit gewohnt, daB die volle Verantwortung fir einen Bei-
trag bei ihm liegt. Fiir ihn stellt diese Publikation ein
zentrales Merkmal seines Berufs dar, ein Mittel zur Erlangung
beruflicher Reputation, iiber das er keinesfalls die Kontrolle
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verlieren mochte. Der Journalist ist in seinen Augen eher
"Sekretdr'" als eigenstindige Gestaltungsinstanz. Fiir den
Journalisten und auch fir die meisten
Publizistikwissenschaftler existiert eine klare Trennung
zwischen wissenschaftsinterner Kommunikation iiber Fachmedien
und wissenschaftsexterner Kommunikation iiber allge-
mein-informierende Medien, fiir die andere - ndmlich journali-
stische - GesetzmdBigkeiten gelten. Eine ganze Reihe von
Ergebnissen legen die Vermutung nahe, daf diese Unterschei-
dung von einem grofien Teil der Wissenschaftler nicht nach-
vollzogen wird.

Es wird daher die These vertreten, dafl viele Wissenschaftler be-
wult oder unbewuBt die ihnen vertrauten Muster wissenschaftsin-
terner Kommunikation  auf die Grenzen der Wissenschaft
iberschreitende Kommunikation {ibertragen und dabei mit den

divergierenden journalistischen Gepflogenheiten konfrontiert
werden.

Wie diese Konfrontation erlebt wird, hangt von mehreren Faktoren
ab, wie die von den Wissenschaftlern wiedergegebenen sehr unter-
schiedlichen Erfahrungen zeigen. Die grofie Varianz der erhobenen
Meinungen und Erfahrungen zwingt zur Differenzierung: einmal zwi-
schen Wissenschaftlern unterschiedlicher Orientierung und dann
zwischen Journalisten unterschiedlicher Orientierung.

7.2 ORIENTIERUNG VON WISSENSCHAFTLERN

Wissenschaftler leben und arbeiten auch in anderen als wissen-
schaftlichen Bereichen. So haben sie etwa Kontakt mit Anwendern
ihrer Forschungsergebnisse in der Medizin oder Industrie oder mit
Ministerien als Geldgebern und Nachfragern von Gutachten und ler-
nen dort auBerwissenschaftliche Perspektiven zur Beurteilung wis-
senschaftlicher Ergebnisse kennen bzw. integrieren diese sogar in
ihre eigenen wissenschaftlichen Perspektiven. Dies ist insbeson-
dere bei angewandt arbeitenden Wissenschaftlern zu erwarten.

Ferner ist die Rolle des "Wissenschaftlers" nur eine von mehreren
Rollen, die ein Wissenschaftler zu spielen hat. So mag er Ehegat-
te und Elternteil, Wzhler und Parteimitglied sein. Mit jeder
dieser Rollen ist ein bestimmter Satz von Normen, Werten und Per-
spektiven verbunden. Wenngleich mit einem Rollenwechsel auch ein
Wechsel der Normen, Werte und Perspektiven verbunden ist, sind
diese verschiedenen Rollen doch nicht vollstdndig voneinander

segregiert. Bestimmte Elemente einer Rolle konnen auch in an-
deren Rollen verhaltensleitend sein.
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Schlieflich besteht - genau betrachtet - die Wissenschaft-
ler-Rolle aus zwei unterschiedlichen Rollen: auBer ihrer Rolle in
der scientific community nehmen Wissenschaftler auch eine Rolle
in der jeweiligen Forschungsorganisation ein, die bestimmte
nichtwissenschaftliche Anforderungen stellt und etwa - auch bei
Wissenschaftlern - fiir einen ganz und gar unwissenschaftlichen
Zeitdruck sorgen kann, EinfluB auf die Publikationsgewohnheiten
nimmt (etwa durch Verwendung der Zahl der Verdffentlichungen als
Qualitdts- oder ProduktivitdtsmaBstab) und auch bestimmte auBer-
wissenschaftliche Ziele verfolgen kann (Sicherung der Finanzie-
rung, Forderung der Anwendung einer bestimmten Technologie usw.).
Der Grad, in dem solche Organisationsziele Teil der Mitarbeiter-
rolle sind, variiert sicher mit der Hierarchieebene. Je hoher
die Stellung in der Organisation, umso grdfer ist vermutlich die
Verpflichtung auf die Organisationsziele.??®

Zur Differenzierung der Orientierungen von Wissenschaftlern tra-
gen also folgende drei Faktoren bei:

1. Zentralitdt der Wissenschaftler-Rolle im Vergleich zu anderen
Rollen (beeinfluBt die Fihigkeit zu Rollendistanz),

2. Kontakt mit auBerwissenschaftlichen Bereichen im beruflichen
Kontext (z.B. mit Anwendern oder Geldgebern) und

3. Art der Forschungsorganisation und Stellung innerhalb der Or-
ganisationshierarchie.

7.3 ORIENTIERUNG VON JOURNALISTEN

So wie es unterschiedliche Orientierungen von Wissenschaftlern
gegeniiber auBerwissenschaftlichen Bereichen gibt, besitzen auch
Journalisten unterschiedliche Orientierungen gegeniiber der Wis-
senschaft. Dabei diirften insbesondere zwei Faktoren eine Rolle

spielen:

1. das Medium (bzw. das Ressort oder die Abteilung innerhalb
eines Mediums), fiir das der Journalist tdtig ist und
2. der Grad seiner Spezialisierung auf Wissenschaft.

Generell stehen Massenmedien vor dem Problem, Informationen aus
spezialisierten Bereichen (Politik, Wirtschaft, Sport, Kultur,

28 pjieser Gesichtspunkt hat in zentral gefiihrten Einrichtungen
wie den Grofforschungszentren vermutlich eine grofere Bedeu-
in Universitdten, in denen die einzelnen

twa
fung 2w ew ber der Hochschulleitung

Lehrstilhle relativ autonom gegeni
sind.
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Wissenschaften) so auszuwdhlen und aufzubereiten, dal’ sie fiir
einen Durchschnittsrezipienten (dieses Mediums) verstdndlich und
von Interesse sind. Medien unterscheiden sich nun darin, wie sie
den notwendigen KompromiB ausgestalten, inwieweit der den ver-
schiedenen Subsystemen eigene Charakter (was die dort herr-
schenden Perspektiven, aber auch was das Vokabular angeht) in der
Berichterstattung deutlich werden darf. Zwei Beispiele, die die
Extrempositionen deutlich machen, sind die Wissenschaftsberich-
terstattung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) und die der
Bildzeitung. WzZhrend sich die Ausdifferenzierung von gesell-
schaftlichen Subsystemen bei der FAZ in der Ausdifferenzierung
entsprechender Ressorts niederschldgt, die sich z.T. eher an ein
Fachpublikum richten als an eine breite Leserschaft, legt die
Bildzeitung an alle Nachrichtenstoffe die gleiche Perspektive an,
namlich die eines undifferenziert, punktuell und stereotyp wahr-
nehmenden Lesers.

Die FAZ unterstellt, daB ihre Leser bereit sind, sich bis zu einem
gewissen Grade bei der Aufnahme von Informationen auf die Eigen-
gesetzlichkeiten der verschiedenen Bereiche einzulassen. Dies
erfordert vom Leser einen Wechsel der Perspektive beim Wechsel
des Ressorts. Informationen aus der Wissenschaft konnen dadurch
weit stdrker entsprechend den Kriterien von Wissenschaftlern for-
muliert und ausgewdhlt werden als wenn sie dem Durchschnittsin-
teresse und Durchschnittsverstdandnis von BILD-Lesern geniligen
miBten. In einer Reihe von AuBerungen der Wissenschaftler wurde
gerade auf die Wissenschaftsseite der FAZ immer wieder als posi-
tives Beispiel hingewiesen.

Das Zulassen differenzierter Perspektiven durch das jeweilige
Medium ist ein entscheidender Faktor fiir die Orientierung der
Journalisten. Sie beeinfluf3t die Perspektive, mit der der Jour-
nalist seine '"Informationsquellen" angeht. Ein zweiter, damit
verbundener Faktor, ist die fachliche Spezialisierung der Journa-
listen. Journalisten, die sich auf die Wissenschaftsberichter-
stattung spezialisiert haben und die dann meist auch eine
wissenschaftliche Sozialisation an einer Hochschule erfahren ha-
ben, teilen vermutlich in weit hSherem MaBe die besonderen Werte,
Normen und Relevanzstrukturen der Wissenschaftler, iiber die sie

berichten.?® Der Umgang mit ihnen ist, so steht zu vermuten, fiir
Wissenschaftler besonders unproblematisch.

26 S0 stellte Homberg in seiner Untersuchung der Wissenschafts-

journalisten fest, daB diese eine besondere Nihe zur
scientific community besitzen, die "bis zur persodnlichen
Identifikation gehen kann" (Homberg, W.: Glashaus oder Elfen-
beinturm, in: Aus Politik und Zeitgeschichte.

) ., Beilage zur
Wochenzeitung "Das Parlament", 12.7.1980, S.45).
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8.0 ZUSAMMENFASSUNG

Nahezu alle befragten Wissenschaftler bejahen die Verpflichtung,
Ergebnisse ihrer wissenschaftlichen Arbeit nicht nur fachintern
zu publizieren, sondern auch einer breiten Offentlichkeit zugidng-
lich zu machen. Mehr als zwei Drittel der Befragten sehen darin
auch einen perstnlichen Nutzen fiir die Forderung der Karriere
und/oder die Akquisition finanzieller Mittel fiir wissenschaft-
liche Projekte. Uberwiegend wird das Interesse der Bevolkerung
an Berichten tiber Wissenschaft als "mittel" eingestuft; aller-
dings ist ein groBerer Teil skeptisch, was die Fdhigkeit der Be-
volkerung angeht, diese Berichte auch zu verstehen. Von einer
Wissenschaftsfeindlichkeit innerhalb der Bevdlkerung ist nur eine
Minderheit iiberzeugt.

Immerhin 40% der Wissenschaftler gaben an, bereits Kontakt zu
Journalisten gehabt zu haben. Genauso hoch ist der Anteil, iiber
dessen Arbeit bereits in Massenmedien berichtet worden ist. Die
Erfahrungen, die dabei gemacht worden sind, waren haufig nach ei-
gener Einschdtzung nicht gut. Widhrend die Qualitdt der Wissen-
schaftsberichterstattung allgemein meist mittlere Beurteilungen
erhdlt, bemdngeln weit iiber die Hdlfte derjenigen, iiber deren Ar-
beit schon einmal berichtet worden ist, daf diese Berichterstat-
tung wenigstens teilweise falsch gewesen sei. Und drei Viertel
der Wissenschaftler, die bereits Kontakt mit Journalisten gehabt
haben, machten dabei wenigstens teilweise schlechte Erfahrungen.
Dies bedeutet nicht unbedingt, daB Journalisten iiberwiegend nach-
ldssig arbeiten. Viel wahrscheinlicher ist die Erkldrung, daB
die Vorstellungen von Journalisten und Wissenschaftlern dariiber,
wie recherchiert werden sollte bzw. was einen guten journali-
stischen Beitrag ausmacht, differieren.

Es lassen sich eine ganze Reihe von Hinweisen dafiir ausmachen,
daf Wissenschaftsberichterstattung von Wissenschaftlern nicht
allein als Aufgabe von Journalisten angesehen wird und die Funk-
tion von Wissenschaftlern in diesem Prozef iiber die einer Infor-
mationsquelle hinausgehen soll. Bei den konkreten Kontakten mit
Journalisten erfahren Wissenschaftler jedoch, daB sie ihre Vor-
stellungen von der Berichterstattung (etwa was die Préz%§ion und
Art der Darstellung sowie die Einbindung in Zusammefhange be-
trifft) bei den Journalisten oft nicht durchsetzen konne;, daB
fiir Journalisten andere Gesichtspunkte wichtig sind und 51? an-
dere QualitdtsmaBstdbe haben. Die Kollision‘wissgys?haftllcﬁer
Normen und Werte mit denen des Journalismus filhrt hanlg zu (mog-
licherweise fiir beide Seiten) frustrierenden Erlebn%ssen,.obwohl
sich Wissenschaftler und Journalisten in dem allgemeinen Ziel der

Information der Offentlichkeit einig sind.
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A.0 ANHANG: FRAGEBOGEN

47



INSTITUT FUR PUBLIZISTIK
Johannes Gutenberg-~Universitdt Mainz
Jakob-Welder-weg 20
5500 Mainz

Programmgruppe Technik und Gesellschaft (TUG)

Kernforschungsanlage Jilich

UMFRAGE

unter den Wissenschaftlern der

Kernforschungsanlage Jilich

Bitte gehen Sie alle Fragen der Reihe nach durch, und kreuzen Sie die zutreffenden
Antwortmdglichkeiten an. Die Antwortvorgaben verbessern den statistischen Vergleich
der Auskiinfte aller Befragten. Bei Fragen ohne Antwortvorgaben benutzen Sie bitte die
punktierten Linien und eventuell auch die Riickseiten des Fragebogens.
Denken Sie bei der Beantwortung der Fragen nur an die Wissenschaftsberichterstattung

in den aktuellen Massenmedien - Fernsehen, Horfunk, Tages~ und Wochenzeitungen,

Illustrierte.

CODE
1. Der ehemalige Bundeskanzler Schmidt hat die Wissenschaftler auf c1i/
ihre "Bringschuld" gegeniiber der 0ffentlichkeit hingewiesen. Die c 2/
Forscher miiten das Wissen, das die Gemeinschaft, braucht, unter c 3/
die Leute bringen. )
Meinen Sie, daB es eine solche "Bringschuld” flr die Wissenschaft- Cc4a/1
ler Uberhaupt gibt, oder ist die Information der Offentlickeit
allein Aufgabe der Journalisten, Politiker und Interessenverbinde. Cc 5/
e |

Die Wissenschaftler selbst haben eine

"Bringschuld" gegeniiber der Offent-

lichKeit veeevverracuerosoasosaransnans ()

Die Information der Offentlichkeit

tiber wissenschaftliche Themen ist

allein Aufgabe der Journalisten,

Politiker und Interessenverbdnde ...... ( ) c 8/

2. Hat die Bevdlkerung der Bundesrepublik nach Ihrer Ansicht eine

eher positive oder eine eher negative Einstellung zur Wissen-
schaft?

Eher positive Einstellung .v.veeeaeeeas { )

Eher negative Einstellung ....cceenvaas ()

Unentschieden/WeiB nicht ......cccvevvee () c 7/
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CoDE
?;s Dlsgussionenahaben.wir eine Reihe von Stellungnahmen zum
hema W1§senscha1tsberlchterstattung gesammelt. Welchen wiirden
Sie zustimmen, welchen wiirden Sie nicht zustimmen?
(M1t einem Kreis um eine der Ziffern von "1" bis "6" kdnnen Sie
Inr Urteil abstufen,)
Stimme Stimme
nicht zu zZu
Die Wissenschaftler haben heute
eine ethische Verpflichtung,
wissgnschaftliche Erkenntnisse
der Offentlichkeit bekannt zu
machen .......... teiteetientseresaraeanead 2 3 4 6 |{C 8/
Wissenschaftsberichterstattung ist
Lehre im weiteren Sinne ..... cieeseees 1 2 3 4 6 |[C 9/
Wissenschaftsberichterstattung
dient der Aufkldrung der Offent-
lichkeit, also dem "Abbau und der
Verhinderung von Furcht durch
Nichtwissen" .......... ceressaresessss 1 2 3 4 6 {C 10/
Es ist notwendig, daf die Wissen-
schaftler ihre Isolation aufgeben
und aus dem "Elfenbeinturm Univer-
sitdt" heraustreten .................. 1 2 3 4 S5 6 |C 11/
Die Berichterstattung aus Wissenschaft
und Forschung ist eine Verpflichtung.
Wer offentliche Gelder empfingt,
mufl auch offentlich Rechenschaft
dariiber ablegen ............ Ceeseecann 1 2 3 4 6 |c 12/
Notwendige finanzielle Mittel fiir
Forschungsprojekte sind leichter zu
erhalten, wenn die Medien iiber das
Thema berichten ..icivievesrcanes veees 1L 2 3 4 6 |C 13/
Eine wie immer geartete Verpflichtung,
dffentlich Rechenschaft ablegen zu
sollen, heiBlt, die Freiheit von
Forschung und Lehre einzuschrdnken ... 1 2 3 4 6 |c 14/
Es werden zu schnell Erkenntnisse ver-
offentlicht, die noch in der wissen-
schaftlichen Diskussion stehen ....... 1 2 3 4 6 |C 15/
Angenommen, ein Kollege mdchte ein popularwissenschaftlicﬁes
Sammelwerk herausgeben und bittet Sie um einen Beitrag. Wiirden
Sie daflir gerne einen Beitrag schreiben, nicht so gerne, oder
wiirden Sie das ablehnen?
wirde den Beitrag gerne schreiben ..... ()
Wirde den Beitrag nicht so gerne
SCRIELiDEN cevervoersrscascosannvasessss { )
wiirde das ablehnen und keinen Beitrag
SCHIEIDEN +evevnnnvsrossasasnoassasanee )
Unentschieden/WeiB nicht ..evieseeesass () JC 16/
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Trldutern Sie bitte kurz die Griinde fiir Ihren Standpunkt. '

R R R R R R I L L

I I I I I R A I N I }

SRR A s 17,

R N I R I I R R A R A AL C 18/

Fiir wie groB halten Sie das Interesse des breiten Publikums an
Berichten uber Wissenschaft und Forschung?

Es besteht ... sehr grofies INteresSse .(.vieecacssacaanns

groBes Interesse ...eecercecsceccancanans

(1}
()
mittleres INteresse ......oseeeeecnseees ()
geringes INtEresSSe ...cececosesssencnces { )

()

kaum/kein INteresse ...vesceceicnccsesns C 19/

Worin liegen Ihrer Meinung nach die Hauptschwierigkeiten fiir
den Durchschnittsleser, Berichte aus Wissenschaft und Forschung
zu verstehen?

(Sie kdnnen Ihr Urteil wieder abstufen.)

Dem Durchschnittsleser fehlt es Stimme Stimme

an ... nicht zu zZu
VOrwisSSen ....ceceenencecnneeesseseess 1 2 3 4 5 6 € 20/
Bildung ....vvceviieierinsesnenassases 1 2 3 4 5 6 [ 21/
Fghigkeit zu abstraktem Denken ....... 1 2 3 4 S 6 [ 22/

Vertrautheit mit der wissenschaftlichen
Arbeitsweise ........iviienierireeesas 1 2 3 4 5 6 [ 23/

Bereitschaft, sich mit einer schwieri-~
gen Materie zu beschdftigen ........... 1 2 3 4 5 6 [ 24/

Wie schétzen Sie die Fiahigkeiten des durchschnittlichen Lesers,
Horers, Zuschauers ein, die Wissenschaftsberichterstattung in
den Massenmedien zu verfolgen und zu verstehen?

Er ist meiner Meinung nach in der Regel ...

fdhig, die Wissenschaftsbericht-
erstattung zu verfolgen und zu
verstehlen ...ieviiieviirninnineraneaneae ()

Uberfordert, die Wissenschafts-
berichterstattung zu verfolgen
und zu verstehen ..v.ivvvvivisocninnnnnees () C 25/
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8. fenn Sie an Kollggen denken, iiber deren Arbeiten hdufig in den
Massenmedien berichtet wurde: Hat das deren wissenschaftlicher
Karriere eher geschadet oder eher genutzt?
Eher geschadet .....cvcvvvivrnnnnnnnnnn. ()
Eher genutzt ......ciiiiiiiiiiiiininnne. ()
Unentschieden/Weif nicht ............... ( ) lc 26/
9. Das Kabelfernsehen wird in Zukunft eine Vielzahl von Programmen
ermdglichen. Dadurch entsteht auch fiir die Wissenschaftler die
Chance, selbst mit Programmen iber ihre eigene THtigkeit zu in-
formieren. Wirden Sie eine solche Moglichkeit begriiRen, ablehnen,
oder ist Ihnen das gleich?
Ja, ich wlinsche eine direkte
Beteiligung ..vivvivivirercnnrsncncnnnees { )
Nein, Wissenschaftsberichterstattung
sollte allein Aufgabe der Journalisten
SEIN teiveeecronstnrconsonsansansnnsaoss ()
Unentschieden/WeiB nicht ......eeeeeee. () IC 27/
10. Welchen der folgenden Meinungen iiber die Hauptfunktion der
Wissenschaftsberichterstattung stehen Sie zustimmend, welchen
ablehnend gegentiber?
(Sie konnen Ihr Urteil wieder abstufen.)
Wissenschaftsberichterstattung Lehne Stimme
soll ... ab zu
zur Anregung und Unterhaltung der
Leser, Horer, Zuschauer beitragen ..... 1 2 3 4 & 6 |[C 28/
wissenschaftliche Institutionen
und Projekte kritisch analysieren
UND DEWELLEN .eecvesessvsessssnansseass L 2 3 4 5 6 KL 29/
Fakten ilber den Stand der wissen-
schaftlichen Entwicklung mitteilen .... 1 2 -3 4 5 6 € 30/
praktische Ratschldge und Orien-
tierungshilfen fiir die Leser geben .... 1 2 3 4 5 6 31/
auf wissenschaftliche Entwicklungen
hinweisen, die flr die Gesellschaft
Wichtig Sind civvevversansassnasseneseas 1 2 3 4 5 6 |C32/
1l. Welche Darstellungsformen erscheinen Ihnen zur Vermittlung
wissenschaftlicher Themen am geeignetsten?
Sachliche Meldungen und Berichte ...iov. ()
Unterhaltsame Reportagen und Features .. ()
i ind gleichermaBen
Beide Formen sind g e 33/

geeignet tiieverattactoteicatiiiinneaans ()
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Sollten die Berichte iiber Wissenschaft und Forschung Ihrer Ansicht
rach vorwiegend in einer eigenen Sparte {(Zeitungsseite, Zeit-
schriftenteil, Rundfunkmagazin usw.) verdffentlicht oder iber
mehrere Ressorts verteilt werden?

In einer eigenen Sparte .....ccc0a0 s O)

iber mehrere Ressorts verteilt ......... ()

Sowohl als auch (vuiveeaeen Ceveertiesraaes ( )y ,C 34/

Wie begriinden Sie Ihren Standpunkt?

.................. cerene . R LR R LR R R RCRELEE RTINS ey

IR RERERR] IR EER] IEEEEEE see st e DRI t s er e rree s veertee e Cs e e e C36/

13. Wie beurteilen Sie den Umfang der Berichterstattung zu den
folgenden Wissenschaftsbereichen, soweit sich das im allgemeinen
sagen laBt?
Zu viel Gerade richtig 2Zu wenig

Naturwissenschaften ......cvveeen () vivvvnan () venvnnnns () c 37/
Ingenieurwissenschaften ......... LD O 0 I () C 38/
Medizin, Psychiatrie, Pharmazie . ( ) .vovveee () vevvennee () c 39/
Geisteswissenschaften (Philologie,

Geschichtswiss., Theologie,

Philosophie, Piadagogik) ....... PR G B PR 0 I () c 40/
Rechts~ und Wirtschaftswiss. ...v () tvevnnee () vpenennas () C 41/
Sozialwissenschaften ..... S 0 P G RO C 42/
Kunst- und Musikwissenschaften .. { ) ..e..... () vevaeos () C 43/
Sportwissenschaft ....... P (I I 0 P O | C 44/

l4. Wie beurteilen Sie die Qualitit der Berichterstattung zu den
folgenden Wissenschaftsbereichen, soweit sich das im allgemeinen
sagen 1agt?
gut mittel schlecht

Naturwissenschaften .....vovviven () vivinnee () vunvnnnee () € as/
Ingenieurwissenschaften ..ocvvvve () cvvivnne () vennnnene () c 46/
Medizin, Psychiatrie, Pharmazie . ( ) cvuivvvene () vevnnnnse () c a7/
Geisteswissenschaften (Philologie,

Geschichtswiss., Theologie,

Philosophie, Pddagogik) +..uvevve () venvnnes () vuvennnns () C 48/
Rechts- und Wirtschaftswiss. ..vv { ) cevevnne () vevennnnn () C 49/
Sozialwissenschaften ...vvveveves { ) venvnnes { ) vavennnes () C 50/
Kunst~ und Musikwissenschaften .. { ) veveenee () vevnnnees () ¢ s1/
Sportwissenschaft .......... NP O A 1 B C 52/
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is. Sgllte ein Jogrnallst innerhalb eines Beitrages kontroverse
wissenschaftliche Positionen darstellen? -
Ja, grundsidtzlich, weil somst ein
einseitiges Bild entsteht ....vevuvenn.. (
Eher nein, weil sonst die Leser, Hérer,
Zuschauer zu sehr verunsichert werden .. ( C 53/
16. Wie beurteilen Sie in diesem Punkt die Wissenschaftsbericht-
erstattung in den Massenmedien? -
Uber wissenschaftliche Kontroversen wird ...
ZU Viel teeiveiiaiiinesotiersnrociaonnces
gerade richtig .vovovieeirereninanroannes
ZU WENIZ +iueveneearecanronacsnscscanene ( C s4/
berichtet. .
17. Werden in der Wissenschaftsberichterstattung .Ihrer Ansicht nach
Uberwiegend die Nutzen oder iiberwiegend die Risiken wissenschaft-
licher Entwicklungen dargestellt, oder wird beides in gleichem
MaBe dargestellt?
Es werden ... iberwiegend die Nutzen ......eveveenees ()
iberwiegend die Risiken ....vieevevsees ()}
beides gleichermaBen ....esveeecnassess () ¢ 55/
dargestellt.
18. In Diskussionen zum Thema Wissenschaftsjournalismus wird h&ufig
liber die Frage gestritten, ob liber Wissenschaft gleichzeitig
einerseits korrekt und priazise und andererseits allgemeinver-
standlich berichtet werden kann. Meinen Sie, daB dies m&glich
ist, oder halten Sie das fir unmdglich.
1St MBELICH <ovsvarensavarorascanscanss ()
1St UNMBZLICH wveeerreessnasnsransasses () C 56/
19. Wirden Sie Wissenschaftsjournalisten im groBen und ganzen eher
beschreiben als ...
Kollegen, die nicht forschen, dafir
aber Wissenschaft vermitteln .......... ()
Journalisten.‘die sich lediglich auf
wissenschaft als Fachgebiet speziali-
Siert RAbBENm ceresecvoaseserarssansnanse () c 57/
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20. Welche Eigenschaften schreiben Sie Journalisten zu, die sich in
den Massenmedien mit Wissenschaft und Forschung beschédftigen?
Wie wiirden Sie sie beschreiben?
(Sie kdnnen Ihr Urteil wieder abstufen.)
Stimme Stimme
nicht zu zu
schlampig ..coevevencceeass 1 2 3 4 5 6 {C 58/
tiberheblich ...ccceeevanen 1 2 3 4 5 6 |C 59/
ehrlich (viiiencennnns . 1 2 3 4 5 6 |C 60/
verantwortungsbewuft .,.... 1 2 3 4 S 6 |[C 81/
kompetent ......... . .. 1 2 3 4 5 86 |C 62/
forseh .......cc00vte vee 1 2 3 4 5 6 |C 83/
politisch ... .evvene ceeee L 2 3 4 S 6 |C 64/
EONAU seevavasananns ‘o 1 2 3 4 5 6 |C65/
kritisch soiveeevveesessss 1 2 3 4 5 6 |C 66/
AUFSHASSIE +teveeravcescases 1L 2 3 4 5 6 |[C 67/
sachlich ..vieeereencanas 1 2 3 4 5 6 lces8/
integer t.ieeveerecosans .. 1 2 3 4 5 6 |C 89/
ObJEKLIV vvvieavrsneesessass 1 2.3 4 5 6 {C 70/
wissenschaftlich ......... 1L 2 3 4 5 6 |C71/
serids ....... Cerereenn . 1 2 3 4 5 6 |C72/
21, Haberi oder hatten Sie -~ in Ihrer Eigenschaft als Wissenschaftler -
dauernden oder gelegentlichen Kontakt zu Journalisten?
Ja, habe/hatte dauernden Kontakt ....... ( )
Ja, habe/hatte gelegentlichen Kontakt .. ( )
Nein, habe/hatte keinen Kontakt ........ ( } [c 73/
[:BITTE WEITER MIT FRAGE 23
22. Wie waren Ihre Erfahrungen mit den Journalisten? Waren sie eher
gut oder eher schlecht?
Eher gut oiiivuiiiiiiiiiiiiiiinenennnas ()
Eher schlecht ...vviiiiviniienniinennnes ()
Teils, teils ...viivevieninnnirnennnnne. () |c747
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zu 22, 3Schildern Sie Ihre Erfahrungen mit den Journalisten kurz.
R R AR R EEEE R PPPRPI 75/
R R I P (oA 2V
. . c1i/
23. Angenommen, Slé seien aufgefordert, eine Ihr Fachgebiet betreffende |C 2/
Stgllungnahme in einem Massenmedium zu verdffentlichen und Ihnen c 3/
stu?de die Wahl des Mediums frei. In welchem der nachfolgend auf-
gefiihrten Massenmedien wiirden sie am liebsten, am zweitliebsten, C 4/2
drittliebsten usw. verdffentlicht werden?
(Bitte tragen Sie die Nummer der Rangfolge von "1 bis "“6" in die
Klammern ein.)
Fernsehen ...ieiiiiineneccansnnsonneesas () iC 5/
HOPTUNK vieienienenencasssasesnsenscenas () [C 6/
{berregionale Tageszeitung ............. () |c 7/
Regionale Tageszeitung .....ceeeeveeeees { )} |C 8/
Wochenzeitung, Magazin ......c..vv0vvune () JC 9/
ILIUSELLIErte veeeveveranneansenassanssas () |C 10/
24, \Wiirden Sie sich zutrauen, einen Artikel iiber ein interesssantes
Thema Ihres Fachgebietes fiir eine Tageszeitung zu-schreiben?
Ja, traue mir das 2u ...eeveecrnaninees ()
»Nein, liegt mir nicht ....eevevnvnnaees () iC 11/
te—w Erliutern Sie bitte kurz die Griinde fir Ihre Antwort.
6 6 86 686 8 696956088868 00606°083 06008800089 0atastressssdtsreVOOOIBILIITLtnI c 12/
R R L R R ] C 13/
25. Glauben Sie, daB Wissenschaftsjournalisten mit vorgefaBten
Meinungen in die Recherche zu bestimmten Themen gehen, die sie
auch durch Gegenargumente von Wissenschaftlern auf keinen Fall
zu veridndern bereit sind?
Ja, das ist hdufig der Fall ........... ()
Ja, das ist gelegentlich der Fall ..... ()
Das ist nur selten der Fall ....c.veee. ()
() |cia/

Nein, das kommt nicht vor .....ccceusne
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26. Ist iiber Ihre wissenschaftlichen Arbeiten und Vortridge schon
einmal in den Massenmedien berichtet worden?
Ja, hAUFLZ cvvesvvnvrocecennnnnenneoass ()
Ja, manchmal .....cviiveneenenrocanenses ()
Ja, einmal ..eiuerveccerrcrccacsnnaenaes ()
[:Nein. noch Nicht vviveeievieeaananeaass { )} |C L5/
BITTE WEIfER MIT FRAGE 28
27. War die Berichterstattung Uber Ihre Arbeiten und Vortridge im
allgemeinen zutreffend? Konnte sich der Leser bzw. Horer, Zuschauer
sachgerecht informieren?
Die Berichterstattung
war im allgemeinen ... zutreffend ....eeveeieiesieceicccersaase ()
nicht zutreffend .....ccevevvvrninnees ()
teils zutreffend, teils nicht
zutreffend .i.cceiescernaresscacccansnses { ) 1C 16/
28. Haben Sie schon fir ein Massenmedium Beitridge iliber ein
wissenschaftliches Thema geschrieben oder maBgeblich daran
mitgearbeitet?
Nein tovieeivevenreconccoeannevenasnsas ()
Ja, regelméaBig ...eevveencicannracanoanss ()
Ja, gelegentlich teviieivcansrnnceanans ()
Ja, Selten .iveveeeeniecircanensananaess () {C 17/
BITTE WEITER MIT FRAGE 30
29. Haben Sie schon einmal den Wunsch gehabt, einen Beitrag fiir ein
Massenmedium iiber ein interessantes Thema Ihres Fachgebietes zu
schreiben?
Ja, Ofters ...eiveeercnrennevacnsoeoess ()
Ja, manchmal ..ceiveeervacnnncocnnsecnes ()
3L 1 4 O | Cc 18/
30. Verfligen die Journalisten, die sich in den Massenmedien mit
Wissenschaft beschéftigen, im allgemeinen iber geniigend Sach-
kompetenz, um Wissenschaft richtig zu verstehen und beurteilen
zu kdnnen?
Sie verfiigen im allgemeinen nicht
Uber geniigend Sachkompetenz ......oceeee ( )
Sie verfigen im allgemeinen lber
geniigend Sachkompetenz ............. .. () |C 19/
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ﬁalten.Sie Fachwis;en fir eine unabdingbare Voraussetzung, um
u?er WLSsegschaftllche Themen berichten zu kénnen? Oder glauben
Slz, :§§ sln guter Journalist mit gutem Allgemeinwissen, der
ordentlich recherchiert, auch ohne spezielles F i ;
rommareon © p s Fachwissen aus-

Ich glaube, daf Fachwissen eine unabding-
bare Voraussetzung fiir eine gute Wissen-
schaftsberichterstattung ist ....c.v0vuo.{ )

Ich glaube, daB ein Journalist, der
ordentlich recherchiert, auch gut iiber
Wissenschaft berichten kann ............ { )

CoDE |

c 20/

32.

Glauben‘Sie, daBl die Qualitit der Wissenschaftsberichterstattung

dgrch die Einrichtung von Ausbildungsstudiengingen fiir Wissen-

schaftsjournalisten an den Hochschulen verbessert werden k&nnte?
- T G |

Nein ciieeernivecerntonscecacocooaneanas ()

Unentschieden/WeiB nicht ........co0vven ()

c 21/

33.

Angenommen, ein Journalist, den Sie nicht kennen, bittet Sie um
ein Interview. Versuchen Sie dann vorher, Erkundigungen iber den
Journalisten und sein Medium einzuziehen, um sich fiir das Inter-
view zu pridparieren, oder lassen Sie es darauf ankommen?
Versuche, Erkundigungen einzuziehen .... ( )
Lasse es darauf ankommen ....cecoosseses ()

Unentschieden/WeiBl nicht ..vvveeeveanees ()

C 22/

Stellen Sie sich einmal den folgenden Fall vor:

Sie haben einem Journalisten im Gesprich Informationen iiber ein
Forschungsprojekt gegeben, an dem Sie gerade arbeiten. Der darauf-
hin erscheinende Artikel enthilt aber wider besseres Wissen sach-
liche Fehler. AuBerdem wird Ihr Forschungsprojekt negativ bewertet.
Wie wiirden Sie in einem solchen Fall wahrscheinlich reagieren?

€85 8 #6808 8488003008 008008 RNIAT IRl EIITIIPTLIIIFITestatRttRtN b0

e S R R R R T RN R R RN R R R E RN E R R RIS i i

e e R PR R P E R R R R R R AR RIS S

e YRR R R E R R R R NN R R R R R AR AR A A S S

---qo--n-o-.‘-....-...u.--‘.o-.....-o..-..o--.co--s--coa.-.....-...

c 23/
c 24/
c 25/

57




(=101
35, Wie sollte Ihrer Ansicht nach die Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaftlern und Journalisten aussehen?
(Mehrfachnennungen sind moglich.)
Wissenschaftler sollten ...
selbst in den Massenmedien verdffent-
1iChen tiiveeseccssvansenssncacssnasanas { ) |C 26/
selbst mit Themen an die Journalisten
herantreten ...ceierisescssscesasancacaas () |C 27/
auf Anfrage von Journalisten Informa-
tionen geben .....iiesecercaransrsansanae { ) |C 28/
Kontakte 'zu Journalisten suchen und
Pflegen coieiiidiiiiierennsinnnninnnnass () Ic 20/
als Co-Autoren an den Beitrdgen mit-
arbeiten ... iiiiiieeiiiiiitisiesanaaaas () |C 30/
Artikel, d;e Ihr Fachgebiet betreffen,
vor der Verdffentlichung gegenlesen,
um Fehler zu vermeiden .......cv0vvvnees () |C 31/
sich auf die Informationsweitergabe
beschridnken und die Berichterstattung
ganz den Journalisten iiberlassen ....... ( ) |C 32/
Informationen an die Abteilung fir
Offentlichkeitsarbeit zur Weiter-
vermittlung geben .........eeeeeeeseec.s { ) |C 33/
36. Welchen der folgenden Meinungen (ber die Hauptfunktion einer
Abteilung fir Offentlichkeitsarbeit stimmen Sie zu, welchen
stimmen Sie nicht zu?
(Sie kénnen Ihr Urteil wieder abstufen,) Stimme Stimme
. : W . . , nicht zu Zu
Die Abteilung flir Offentlichkeitsarbeit sollte ...
zur Verbesserung der Kommunika-—
tion innerhalb der KFA beitragen ...... 1 2 3 4 S 6 |C 34/
wissenschaftliche Erkenntnisse an
die Offentlichkeit vermitteln ......... 1 2 3 4 5 6 |C 35/
dber die Situation in der KFA
berichten .....viiiieesinasieinnseneees 1 2 3 4 5 6 C 36/
Personalien bekanntmachen ............. 1 2 3 4 5 d 37/
Schaltstelle zwischen Presse und KFa
SEIN eiiiiiitiiniieitraraireniesenaes 1 2 3 4 5 6 C 38/

58




an Wissenschaflt ceeseeessossatncessascccnccnccccvene

r CoDe |
37. Verfolgen Sie die Wissenschaftsberichterstattung in den
Massenmedien?
Haufig Selten Nie
Fernsehen .....occovviviiiiis () sovvige () veeeees () e 39/
Horfunk ..o.vevniennnneiennes ) wvans () cuevena U) e 40/
Tageszeitungen ........eveee () wovenns () ioiiel () 41y
Wochenzeitungen. Magazine .. { ) «...uvo () evias () oagy
Illustrierte c.vvovvvinnnins () wevaees () vevvins O e a3y
38. Worin sehen Sie die gravierendsten Probleme fiir die Wissen-

schaftsberichterstattung?

(Mehrfachnennungen sind mdglich.)
Die "Wissenschaftsfeindlichkeit ist in
der Bevdlkerung weitverbreitet ....c..ceveveeneenens. () [C a4y
Die Wissenschaftler verstehen zu wenig von
den Erfordernissen der Massenmedien ........v.svee.. () [C 45/
Wissenschaft ist zu komplex, um medien-
gerecht dargestellt werden zu kénnen ............... () |C 46/
Den Journalisten fehlt die ndtige Sach-
kompetenz, um iiber Wissenschaft angemessen
berichten zu KOMNEN +.veviereerncesarenscannneasssss () 1C 47/
Den Wissenschaftlern fehlt die Bereitschaft,
an die Offentlichkeit zu treten .....c-veeeeceeseees () jC 48/
Die Journalisten haben oft vorgefafite
Meinungen und treten als-"Oberschiedsrichter"
AUE v eesanccaaasssssesesassssssesasessesanasnaneness { ) lC 49/
Der Durchschnitts - Leser, Horer, Zuschauer
kann Wissenschaft nicht verstehen und beurteilen ... ( ) € 50/
Die Wissenschaftsberichterstattung ist zu
sensationell, ungenau und UNSErids .evececcccsacaans () fcs1/
In der Bevdlkerung mangelt es am Interesse

() [cs2/
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Statistik

zum AbschluB bitte ich Sie noch um einige Fir die Auswertung und

aAnalyse notwendige statistische Angaben.

Fachdisziplin? CODE
Naturwissenschaften (Biologie, Chemie, Geologie, Physik usw,)...( )
Mathematik/INFOrMAtik .uveveeeieeeenneeonoseoenssesnacananenseal )
Wirtschafts—/Gesellscharftswissenschaften ......v.veveesncecessedd /
(Betriebswirt, Volkswirt usw.)

Ingenieurwissenschaften .......... A Y C53/0
Sonstiges ....... A ¢ 54/
Alter?

BiS 35 JAHLE +veueseeeearenenennoneens ()

36 - 45 JaAre . ...ieeiiiinnvinsicnsenas { )

46 - 55 Jahre .....ec.e0.n P A |

56 =~ 65 JAALE ...iieiveccnasecssnonenns { )

Uber 65 JaALe ..viiveeeevascaoarencans () C557

I5ind Sie lberwiegend in der Forschung oder anderen Bereichen (wiss. Dienst-

leistungen, Verwaltung) tdtig?

Uberwiegend FOrsSchung ........eveeeeeee ()
Uberwiegend andere Bereiche ........... { )
teilS/tI1S . .ieviiinerniinnnacnonnnene () 56/
Falls Sie Uberwiegend oder teilweise in der Forschung tdtig sind:
Betreiben Sie eher Grundlagenforschung oder angewandte Forschung?
eher Grundlagenforschung .......ceeeeee ()
eher angewandte FOorschung .,......eveee. { J
telils/teils ..viivieievicnnnonnnenianes () (5%
Wehmen Sie innerhalb der KFA eine Leitungsfunktion wahr (Projektleitung,
Leitung einer Arbeitsgruppe oder einer Organisationseinheit)?
Leditungsfunktion wird wahrgenommen .... { )
keine LeitungsSfunktion ........veeeeeee { ) c58/

Vielen Dank !
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B.0 ANHANG: TABELLEN

In diesem Teil des Anhangs sind die statistischen Grunddaten wie-
dergegeben, auf denen die Auswertung weitgehend beruht. Die Da-
ten sind aufgefilhrt fiir die Gesamtheit aller Antwortenden (ALLE)
sowie fiir eine ganze Reihe von Untergruppen der Befragten, die
weiter unten erldutert sind. Bei den Tabellen sind drei Typen von
Fragen zu unterscheiden:

1.

Fragen mit kategorialen Antwortvorgaben. Hierbei wird die
Verteilung der Antworten auf die einzelnen Antwortvorgaben in
Absolutzahlen (oberer Wert in jeder Zelle) und in Prozent-
zahlen (unterer Wert in jeder Zelle) aufgefiihrt. Fehlende
Antworten, sog. "missing values", sind weder bei den Absolut-
zahlen noch bei den Prozentwerten beriicksichtigt. Sie erge-
ben sich jedoch als Differenz der in der untersten Zeile
angegebenen Summenwerte und der Gesamtzahl aller Fdlle in der
entsprechenden Gruppe, die weiter unten angegeben sind. Die
meisten Fragen des Fragebogens sind von diesem Typ.

Fragen mit vorgegebenen Statements, zu denen Zustimmung oder
Ablehnung geduBert werden konnte (Fragen 35 und 38). Bei
diesen Fragen sind die Absolutzahlen (oberer Wert jeder
Zelle) und die Prozentanteile (unterer Wert jeder Zelle) der
Zustimmungen zu diesem Statement wiedergegeben. Eine Summen-
zeile fehlt hier, da sich wegen der Moglichkeit von Mehrfach-
antworten die Zahl der Zustimmungen nicht zur Gesamtzahl der
Fdlle in jeder Gruppe addiert.

Fragen mit vorgegebenen Statements, bei denen Zustimmung oder
Ablehnung differenziert auf einer Skala geduBert werden konn-
te (Fragen 3, 6, 10, 20, 23 und 36). Bei diesen Fragen ist
der Mittelwert (MEAN), der Standardfehler des Mittelwerts
(STDERR) sowie die Zahl der Antworten auf diese Frage (N)
wiedergegeben. Die Zahl der fehlenden Angaben ergibt sich
auch hier als Differenz der Zahl der Antworten und der Zahl
der Fdlle in der entsprechenden Gruppe.

Folgende Untergruppen von Befragten wurden fiir die Darstellung
der statistischen Ergebnisse zugrundegelegt:

Fallzahl
ALLE Alle Befragten 416
JUNG Wissenschaftler bis 45 Jahre 258
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ALT Wissenschaftler ab 46 Jahre 155

0. LEIT. Wissenschaftler ohne Leitungsfunktion 225
M. LEIT. Wissenschaftler mit Leitungsfunktion 177
0. KONT. Wiss. ohne Kontakt zu Journalisten 248
M. KONT. Wiss. mit Kontakt zu Journalisten 162
GRUND.F. Wiss. in der Grundlagenforschung 107
ANGEV.F. Wiss. in der angewandten Forschung 192
NAT.WIS. Naturwissenschaftler 290
ING.WIS. Ingenieurwissenschaftler 98

Die Definition der verschiedenen Untergruppen beruht auf den ent-

sprechenden Fragen im Fragebogen (insbesondere den Fragen zur
Statistik).
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Charakterisierung der befragten Wissenschaftler

N %
Fachdisziplin
Naturwissenschaftler 290 70.22
Mathematiker, Informatiker 16 3.87
Wirtschafts-, Gesellschaftswiss. 9 2.18
Ingenieurwissenschaftler 98 23.73
keine Antwort 3
Alter
bis 35 Jahre 75 18.16
36 - 45 Jahre 183 44,31
46 - 55 Jahre 125 30.27
56 - 65 Jahre 29 7.02
ueber 65 Jahre 1 0.24
keine Antwort 3 .
Taetigkeitsbereich
ueberwiegend Forschung 294 71.36
ueberwiegend Andexes 64 15.53
teils, teils 54 13.11
keine Antwort 4 .
Forschungssektor
eher Grundlagenforschung 107 30.31
eher angewandte Forschung 192 54.39
teils, teils 54 15.30
keine Antwort 63 .
Leitungsfunktion
Ja 177 44.03
Nein 225 55.97
keine Antwort 14 .

- -
- om e . e S W e e U e R MG e G S N he W R e W W MR S M e D A Mo A0 e M R e
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Frage 1: Bringschuild der Wissenschaft?

| ALLE | JUNG | ALT 0. LEIT. M. LEIT. IO KONT. IM KONT. lGRUND F. lANGEw F. lNAT WIS, IING WIS.
------------------------ S S SRS SN SR SRRt SRS RS SRR P EE SRR TR SL PR LS S 88 A L
Wissenschaftler haben | 365 | 229 | 133 | 197 | 157 | 218 | 145 | 92 | 159 | 255 | 85
eine Bringschuid | 92.64 | 92.34 | 93.01 } 92.06 | 93.45 | 90.83 | 96.03 | 91.09 | 92.98 | 92.39 | 92.39
------------------------ B S S S SR DEPRM: SEPGU SRR PRSP EEEL S E TR SEEE S LA
Information ist Sache | 29 | 19 | 10 | 17 | 11 | 22 | 6 | 9 i 12 | 21 | 7
der Journalisten usv. | 7.36 | 7.66 | 6.99 | 7.94 | 6.55 | 9.17 | 3.97 | 8.91 | 7.02 | 7.61 | 7.61
------------------------ S RO ORI SIS T SRR Sapppee SRS S S PPV EL PP EEEEEL SELELELEL L L LD

I 394 | 248 | 143 | 214 | 168 | 240 | 151 | 101 | 171 | 276 | 92

Frage 2: Einstelliung der Bevoelkerung zur Wissenschaft?

] ALLE | JUNG | ALT |0. LEIT. M. LEIT.[0. KONT. M. KONT. |GRUND. F. | ANGEW. F. INAT.WIS. | ING,WIS.
------------------------ e s ST S S TR S it Attt lt Al il ettt iid
Eher positive | 226 | 143 | 81 | 124 |} 96 | 136 | 87 | 55 | 100 | 160 | 50
Einsteliung | 56.08 | 56.75 | 54.73 | 56.11 | 56.47 | 55.74 | 56.49 | 52.38 | 57.14 | s56.7T4 | 53.76
------------------------ A S SN T R pip e B SRR RS EL L SLEE LTS L S it iatalaialade bt
Eher negative | 93 | 52 | 4o | 51 | 39 | 54 | 38 | 2L | 40 | 63 | 21
Einstel lung | 23.08 1 20.63 | 27.03 | 23.08 | 22.94 | 22.13 | 24.68 | 22.86 | 22.86 | 22.34 | 22.58
------------------------ Lt s S S SR S S it et il D ettt kil
Unentschieden/ ] 84 | 57 | 27 | 46 | 35 | 54 | 29 | 26 | 35 | 59 | 22
Weiss nicht | 20.84 | 22.62 1 18.24 | 20.81 | 20.59 | 22.13 | 18.83 | 28,76 | 20.00 | 20.92 | 23.66
------------------------ N SO S S SR SRR BRSPS FE L LR LS S b bl bbbtk

1 403 | 252 | 148 | 221 | 170 | aun | 154 | 105 | 175 | 282 | 93
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Frage 3: Zustimmung zu Stellungnahmen zum
(Ein hoher MEAN entspricht einer

Thema Wissenschaftsberichterstattung?
hohen durchschnittlichen Zustimmung.)

[ ALLE | JUNG | ALT |
------------- et ST Sl bt s
Ethische Ver- |MEAN ] u4.59 1 u.57 1 4.59 1 L.67
pflichtung,  |======-- Fommmm——— dommmem—— Fommm - Fomemmeee
Erkenntnisse STDERR | 0.07 | 0.09 | 0.12 | 0.09
bekannt zu |===----- Fommemmn- e Fommmmmm— tommmm e
machen N ] 403 | 250 | 150 | 218
mmmm—me—— e ———— R ——— U —— Fommm———— Fommm——— Fomm -
Wissenschafts- |MEAN ] 4.47 | 4,40} 4.55] u4.28
berichter- = |========~ e Fomwmmm—— Fommmmam R
stattung ist STDERR | 0.07 | 0.09 | 0.12 | 0.11
tehre i.w.S.  |=m====-- Siatabeielelaey toomemm—— Foommmm——— Froem—e—-
N | oy | 252 | 149 | 219
--------------- ROV SIS S PSR R SEE PR
Wissenschafts- |MEAN | &4.97 1 u#4.93 ] 5.041 5.03
berichter-  |=====--- Foemmmm—— Femmmmmm— Fommmm——— ittt
stattung dient [STDERR | 0.06 1 0.08 | 0.11 | 0.08
der Aufklaerung|======-- Fommmm——— Fommom——— tommm———— Focmcoemm
d. Bevoelkerung|N | you | 253 | 148 | 221
----------------------- I s
Wissenschaftier|MEAN | h.u2 | a1 | 4.4 | u.4y
muessen ihre  |-===---- tosmmem—— Fommmmm—— Fommom——— Fommemees
Isolation STDERR | 0.07 | 0.09 | 0.12 | 0.10
aufgeben = jm===-=-- tomeem——— tocmmme—— Frm—ne—— Fomm————
N | 396 | 2u6 | m7 | 213
--------------- O SRR ettt S L T LT
Verpflichtung, [MEAN | a.94 | 4.89 | 5.03 1 5.03
Rechenschaft  |======-=- Fommmm——— Fomm————— Fommm———— Frmmmmm——
ueber finanz. STDERR | 0.07 | 0.09 | 0.11 | 0.09
Mittel  |=mmee-e- Hmmmmmmen toommmmae Hmmmee T S
abzulegen N | 403 | 252 | 148 | 218
----------------------- O e St T
Wissenschafts- [MEAN I a#.151 4.23 1 4.051 4.35
berichterst. [======-= tomemn e Foommmm—— Fommommee Fomeemeea
erleichtert es, |STDERR | 0.08 | 0.09 | 0.14 | 06.10
finanzielle - J=—===-=- temmme—— tocmem——— tomemm——— E L R
Mittel zu erh. IN | 395 | 2u7 | 5 | 214
verpflichtung [MEAN ] 2.05 i 2.05 | 2.051 2.05
zu oceffentl. |===w=—=- Foem—m——— o ————— Fomee——me Frmmm————
Rechenschaft STDERR | ©0.07 1 0.09 1 ©6.12 ] 0.09
ist Einschr.  |======-- Fommoome= Foccnmaan tommm——— Fommm—ean
von Freiheit N | 403 | 250 | 150 | 218
--------------- Tt T S,
Zu schnelle MEAN | 3.89 | 3.93 | 3.78 | 3.82
Verageffent-  |w==w==-= tomone—— Foemeenem-— tomem———— Fomemaaa
i ichung von STDERR | 0.08 | 0.10 | 0.14 | 0.11
wissenschaftl. |--==--=- e tommm———— Fommmm——— S S S
Erkenntnissen [N i 403 | 252 | 148 | 218

- Y e D e =P B B S S S G e S A S e N D W P G R D S D W W T D W v -
- - - - - -
- - -
- - - — -
- -

e b F e o o e e e b —

Lk o T

Forrmmcnc e mccc e e ———-——— Frmomwo———
l 4.56 | 4.68 1| 4,56 l L.68 | 4.55 | 4.65
e ——— Fom—————— T Fomme———— e omrmm———
I 0.09 | 0.11 | 0.15 | 0.10 | 0.09 | 0.15
trmcnmann B p—— Fommm———— frmm————— T - tomm—————
| 22 | 155 | 104 | 176 | 282 | 9y
Fomm————— tocmcnnm- B Y STp—— Fo e trcmrmn—— Frmmm————
| 4.3 | 4681 4,521 4,48 | 4.48 | 4.39
tommcccaa fommmn——— fomem———— fommmwn—— tomm————— fomm—————
| 0.10] o0.121 0.151 0.11 ] 0.09 | 0.16
Fommm———— tomme—e tomm————— Fomm————— fom—————— fommc————
] 243 | 156 | 103 | 176 | 281 | 95
fommc—aa fommm——— Fomma———— [ YTy Fomeea—m—a Fomm————
|l 5.00 | 4.961 4.99 1 4.99 ] 4.92{ 5.18
DT P tommw———— Fommm———— Frmme e foem————— Frm——————
1 0.081 0.101 ©0.131 o0.101] 0.08] 0.11
Fomm———— [ T - Formmem——— Fommmameae e [ PO
| 243 | 156 | 104 | 175 | 280 | 96
Fommm——— e ——e Fommmaae Fomemmm—— Fmmm— e Fommm—————
I 4.36 1 4.50f 4.20] 4.47{ 4.39 ] 4.38
Fomemmee oo aee Fomm———— Fommmem ommnlllo Fomellon
I 06.091 o0.12] 0.161 o0.11{ 0.091 0.15
Fomm———— Frmnme e [ T ——— tomm————— Frme————— Frmme————
} 238 | 154 | 101 | 176 | 274 | oy
o ———. Formmcm—ae Fommme e L DT r— o ————— o ———
| 4.89 ] 5.05 | 4.69 | 5.09 | L.92 | 5.04
Focemaan f YT —— B T - Fmm—————— tommm———— Fomemcc——-
1 0.091 o0.11 ] 0.15] 0,101 0.09 | 0.13
-------- B R s LTt T T iyt Sy o S
| 2u1 | 157 | 102 | 177 | 279 | 96
B LT . [ Ty Fom—————— Fmmmm———— tomrma—a tommecccaa
l 4,13 l 4.15 i 4,32 .19 | 4,19 | 4.02
------------------------ D e il T T T PN
l 0.101 0.13 ] o0.14 0.12 1 ©0.09 | 0.16
Fommelenm ool Fommelooe Fommm e Foeoellll Fommmeme
| 235 | 155 | 102 | 175 | 271 | 96 |
I 2081 2031 2.201 2.031 2081 2031
120 1208 1...2:20 12031 2081 203
1__ 0.09 i 0.11 i 0.14 | ©0.10 ] o0.081] o0.15
---------------------- B R D o P
| 243 | 155 | 105 177 | 282 | 93
U s 1| nee | T3T7e Ty e e
booo22203 3090 ) 3:791 3.83 1 3.89 1 3.85
l---?:l?-i-- 0.12 l 0.15 l 0.12} 0.10] 0.15
...................... Fecmmn e —————
i 243 | 155 | 104 | 177 | 280 | 95

0. LEIT. |M LEIT, |0 KONT . IM KONT. |GRUND. F. IANGEW F. INAT WIS. | ING.WiS.
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Frage 4: Beitrag fuer ein populaerwissenschaft!iches Sammelwerk?

| ALLE | JUNG | ALT 0. LEIT.IM. LEIT.
------------------------ Frmmmmnmntermmmm et e m e m e e a e a e — - ————
Wuerde den Beitrag | 307 | 197 | 108 | 165 | 133
gerne schreiben | 79.12 | 81.40 | 75.52 | 80.49 | 77.78
------------------------ S
Wuerde den Beitrag nicht] 73 | pr | 31 | 33 | 38
so gerne schreiben | 18.81{ 16.94 | 21.68 | 16.10 | 22.22
------------------------ S YU SRR SRR YRS
Wuerde das ablehnen u. | 8 | y | L | 7 1 0
keinen Beitrag schreib. | 2.06 | 1.65 | 2.80 | 3.41 ] 0.00
------------------------ tommmmanemfemmmemeete e mm e e te e e mm e ————

| 388 | 242 | 143 | 205 | 171

Frage 5: Interesse des Publikums an Berichten ueber Wissenschaft und

[ ALLE | JUNG | ALT 0. LEIT.IM. LEIT.

—————————————————— Focmam——— ¥ SN X S, R Fommm————
Sehr grosses Interesse | 11 | 8 | 3 | 71 4
| 2.70 | 3.14 | 2.01 | 3.15 | 2.34

-------------- tommmmmcntrmanmnanntemmcmcaat e m e m e m b m e ——
Grosses Interesse 1 107 | T | 32 | 60 | Ly
| 26.29 | 29.02 | 21.48 | 27.03 | 25.73

------------------------  SPOUUNPISS SRS AU SRR U
Mittieres Interesse ] 218 | 132 | 8 | 118 | 91
| 53.56 | 51.76 | 56.38 | 53.15 | 53.22

------------------------ S N U S SRS NI
Geringes Interesse | 66 | 39 | 27 | 34 | 30
| 16.22 | 15.29 | 18.12 | 15.32 | 17.54

------------------------ Fommmcrrcdnrmeen ot rancm e et o e e - o ———
Kaum/Kein Interesse | 5 1 2] 3| 3| 2
| 1.23 | 0.78 | 2.01 | 1.35 | 1.17

----- rdmmmmm et mm e c ot e cm e cc e ———————————
I 407 | 255 | 149 | 222 | 171

|O. KONT. M. KONT, IGRUND F. |ANGEW.F. INAT Wis. IING WIS
o —————— o o o s o oo o 0 o o 0 0t o s e 0 o e
| 177 | 127 | 83 | 134 I 220 l 71

| 78.67 | 80.38 | 82,18 | 78.36 | 80.59 | 78.02
o e o 00 e i o s o om0 0 e o on o R e L T
| 42 | 29 | 15 | 32 | 48 l 17

| 18.67 | 18.35 | 14.85 | 18.71 | 17.58 | 18.68
Fecnm———— - Fomm———— o o o o o o e e o o om0
] 6 | 2 | 31 5 1 5 I 3

| 2.67] 1.27] 2.971 2.92 | 1.831] 3.30
B el o o o e o e tommm———— Fommm———— B
| 225 | 158 | 101 | 171 | 273 | 91
Forschung?

0. KONT.|M. KONT.]GRUND.F. IANGEw F.INAT.WIS. IING Wis.
o e e e e o m Frm o e e e e o o o o e o e
] 9 | 2 | y l 2| 8 I 3
| 3.69 1 1.27 | 3.85 l 1.11 | 2.8 | 3.09
e ——— B o - ———— formm———— e ———
| 55 | 51 | 25 I 54 | 72 | 26
| 22.54 | 32.48 | 24.04 | 30.00 | 25.53 | 26.80
T L R latale o ————— Fommm———— Fomm————— B
| 135 | 79 | 59 | 92 | 154 | ug
{ 55.33 | 50.32 | 56.73 | 51.11 [ 54.61 | 49.u8
tmmm——— fmmm———— tomm————— Fomm———— T T bl
I 43 | 23 | 14 | 30 | L3 | 20
| 17.62 | 14.65 | 13.46 | 16.67 | 15.25 | 20.62
tommr———— B fmmm e ——— focmnmm—— o —————— Fmm—————
| 2 | 2 | 2 | 2 | 5 | 0
| o.821 127! 1921 111 ] 1.77]1 0.00
Fomm——— R LT o ———— Fo Fomm - ——— B et
] 2uy | 157 | 104 | 180 | 282 | 97
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H schwierigkeiten fuer den Durchschnittsleser, Wissenschaftsberichterstattung zu verstehen?
Frage 6 ?%?gthoher MEgN entspricht einer hohen durchschnittlichen Zustimmung.)

| ALLE | JUNG | ALT jo. LEIT.|M. LEIT.
------------------------ R S R e e
Vorwissen MEAN ! §.69 | L.64 i L.,78 l L. .62 l L4.77
£t |ee—ce=— Fommmm——— frommmmmebe e mmm e e et e a .. ——
fenit STDERR | 0.07 | 0.08 | 0.10 | 0.09 | 0.10
........ I e S et oL L

N | 396 1 249 | my | 216 | 168
............... S T Sspsmy SRR REEE SET IR ST LT
Biidung fehit MEAN | 3.56 l 3.38 l 3.86 l 3.43 l 3.70
........ fommmmmwmbram e mvm et e mnmm et e et ————

STDERR | 0.07 | 0.09 | 0.11 | 0.09 | 0.10
........ om0 e e o et e e et e e

N | 387 | 242 | 132 | 207 | 169
_______________ +..__.._...-..+_-------+--------+-----—--+--—-----+---...........
Faehigkeit zu [MEAN | 3.84 | 3.69 | 4.4 | 3.77 | 3.99
abstraktem  |--==-—-- fmm————— fom———— ot o o e fomm———— i
Denken fehlt STDERR | 0.07 l 0.08 l 0.12 l 0.10 L 0.10
-------- fommemmmet e e e mmetrm et e e —————

N | 391 | 246 1 142 | 212 | 168
--------------- +--------+--------+—-------+--------+--------+-----_--
Vertrautheit MEAN | L.,55 l .51 l .63 l L.49 l 4.58
mit wiss. |===c===- o e T T L i
Arbeitsweise STDERR | 0.07 { 0.10 | 0.12 7§ 0.10 | 0.11
fehit  |==me———- Fommmmm Hmmmmm Fommmmma Fommm e Fmmmmimn
N | 394 | 2u6 | 145 | 213 | 168
--------------- R assepaSE SE EE R AT T E e aantade LD L D DL
Bereitschaft, MEAN | 4.33 | L.17 | 4.63 | .27 | 4.4y
sich mit der |=~==~==- Foome———— dmmmmm—— tommmmrea Fom o —— fommmn——
Materie zu STDERR | 0.07 l 0.09 l 0.10 L 0.09 l 0.10
b haeftigen, |=«=e===- B amedalk e Dl
féﬁ?t 198 N | 394 | 250 | 141 | 215 | 167

M. KONT. |GRUND.F.

ANGEW. F. [NAT.WIS. | ING.WIS.

o e o e e e e o ———— fommc————
| 4,73 | L.,69 | 4.70 | 4.65
trmmm— - Fommnm——— tren————— Fomm—————
Il o.14f o0.10] o0.081 0.13
L L e Fornvnnn- -
| 102 | 176 | 277 | 92
Fomm————— tommom——— trmmne——— Fomrme———
| 3.60 | 3.6 | 3.61 | 3.41
tommmm——— tommcn——— [ T TpUp e s m v on v
| 0.14 | 0.10 |} 0.08 | 0.15
e et e e e m——-— L et R
| 100 | 172 | 272 | 88
fmm—————— Frmcne——- Fommm———— o e o o e
| 3.76 1 3.92 | 3.83 | 3.90
o e o o e o ———— rom om o e e e tom——————
| 0.1 0.0} 0.09 | o0.14
Y Fmm - Fommm——— o e e
| 102 | 173 | 274 | 90
o om0 o ow oo - Frmmcc -
I u.54 1 4.5 | 4,571 4.36
formmn——— tocma— e - oo -
Il 0.15] o0.11]1 0.09 1 0.15
e e e Fom———— Fommm———— Fomm——————
| 102 | 175 | 276 | 91
o e e Fm o ———— Fmmm————— trmmm————
| 4.28 | 4421 4,261 U4.55
B L Frommmm——— U tomcmcwaa
| 0.1 1 0.101 ©0.08 1] 0.13
tommm———— fomm————— Frmm————— tonnm————
I 101 | 173 | 274 | 92

DD Y ) T D D e D 0 O A S S i i S O B O B PO et U o o o e S T P W D VT D D W A i Sk kB P S D A A ikt v W T P b D A S S B e o
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Frage 7: Fachigkeit der Rezipienten, Wissenschaftsberichterstattung zu verfolgen und zu verstehen?

| ALLE | JUNG | ALY ]O0. LEIT.IM. LEIT.]O. KONT.IM. KONT. | GRUND. F. | ANGEW. F. |[NAT.WIS. | ING.WIS.
------------------------ S-S S AR OGSV SR SIS PISNIRE SRR SRR E PR
Rezipient ist faehig | 180 | 120 | 58 | 109 | 65 | 113 | 65 | ug | 79 1 125 | 18|

| us.04 | u8.98 | u0.56 | 51.42 | 39.39 | u7.48 | u4.22 | us.u8 | u5.14 | u45.62 | Uu46.07
------------------------ S N S S SO SRS SO SUV e SIS ST PR SRR L E RS S S ettt
Rezipient ist | 211 | 125 | 85 | 103 | 100 | 125 | 82 | 51 | 96 | 149 | 48
ueberfordert | 53.96 | 51.02} 59.u4 | us8.58 { 60.61 | 52.52 | 55.78 | 51.52 | 54.86 | 54.38 | 53.93
------------------------ Ao Sl - e e S ettt D

| 391 | 245 | 143 | 212 | 165 | 238 | 47 | 99 | 175 | 274 | 89

Frage 8: Hat Wissenschaftsberichterstattung der wissenschaftlichen Karriere von Kol legen genutzt oder geschadet?

| ALLE | JUNG | ALT ]0. LEIT. M. LEIT.}O. KONT.|M. KONT |GRUND. F. | ANGEW. F. INAT.WIS. IING WIS.
------------------------ S SR T S RPSr SV SR SRR PRSPV SRR PR PR EL SR EEE L LSS S Attty
Eher geschadet ] 11 | 9 | 21 9 | 2 | L | 71 34 5 1 71 3
| 2.68 | 3.54 | 1.31 1§ 4,02 | 1.15 | 1.63 | 4.40 | 2.80 | 2.79 1 2.4 | 3.16
------------------------ SRR S RIS S SUPIIr SEI PRI SEE PRSP EE ST SR LT EEEE SE S L E L S e
her genutzt | 199 | 120 | 77 | 107 | 86 | 106 | 91 | 52 | 93 | 131 | 54
| u8.54 | u7.24 | 50.33 | 47.77 | uo.u3 | u3.27 | 57.23 | u48.60 | 51.96 | 45.64 | 56.84
------------------------ S S S S N S SIS SRR Sepeee ESEER R PR EELEEL S LT LIS S
Unentschieden/ ! 200 | 125 | 74 | 108 | 86 | 135 | 61 | 52 | 81 | 149 | 38
Weiss nicht | u8.78 | 49.21 | u8.37 | u48.21 | u9.43 | 55.10 | 38.36 | u8.60 | u45.25 | 51.92 | 40.00
------------------------ S S VN S S S s SIS SRR SRR R R E PR Lt EE RS S
| 410 { 254 | 153 | 224 | 174 | 245 | 159 | 107 | 179 | 287 | 95
Frage 9: Direkte Beteiligung von Wissenschaftiern am Programm des Kabelfernsehens?
| ALLE | JUNG | ALT JO. LEIT.|M, LEIT.|0. KONT. M. KONT |GRUND. F. | ANGEW. F. INAT WiS. | ING.WIS
S e em e m oo Fommaae et ——— Frmm————— toamam——— fomm————— fommmmnan tommm———— B dommmr it ————— Y
Wuensche direkte | 248 | 160 | 88 | 131 | 111 | 140 | 105 | 58 | 113 I 171 | 63
Beteiligung I 62.31 1 63.75 | 60.69 | 59.82 | 65.68 | 58.09 | 69.54 | 56.31 | 63.84 | 61.73 | 67.02
SR T b m——— Fommm——— trmm————— fmm————— fodmma——— Frmcman—— fome—m——— tomcnmm et fommm———
Berichterstattung ist | 37 | 23 | 13 | 25 | 10 | 27 | 8 | 10 | 19 l 26 | 8
Aufgabe der Journalisten] 9,30 | 9.16 | 8.97 | 11.u42 | 5,92 | 11.20 | 5.30 | 9.71 | 10.73 | 9.39 | 8.51
Sttt tledat tmmo————— tomm————— Form o ————— Fomm———— frmmm———— fommm———— Y Fommm———— toemm———— fommm————— Fomm———e |
Unentschieden/ | 113 | 68 | Ly | 63 | ug | 74 | 38 | 35 | us | 80 | 23
Weiss nicht | 28.39 1 27.09 | 30.34 | 28.77 | =28.u0 | 30.71 | 25.17 | 33.98 | 25.42 | 28.88 | 24.47
------------------------ s g et T et fe it
| 398 | 251 | 145 | 219 | 169 | 241 | 151 | 103 | 177 | 277 | gL




69

frage 10: Hauptfunktionen der Wissenschaftsberichterstattung?
(Ein hoher MEAN entspricht einer hohen durchschnittlichen Zustimmung.)

| ALLE 1 JUNG l ALT 10 LEIT. iM LEIT. |0 KONT. lM KONT. IGRUND F. |ANGEW. F. INAT.WIS. ] ING.WIS.
------------------------ e Lk Sttt LDl el e e L e C e e L L LD S e e e
Anregung und MEAN { uw.061 4#.201 3.811 u4.151 3.88] 404 061 1,191 3.93 1] 4.02 | 3.99
Unterhaltung |=====---=- Fomm————— Fmmmmm——— Fremem—— Fomm e —-— Fommm e Fommmm—ee tommee e R N tomm———— fmom e ————
der Leser, STDERR | 0.08 | 0.10 | 0.14 | 0.11 | 0.12 | 0.10 | 0.13 | 0.16 | 0.12 | 0.10 | 0.17
Hoerer und j====---- T et Fommmmee Fommmm—m— Fommmm Fommm—e—— Fommemm e Fomeoomem Frmmmmean fomre———— temem———— Fommmmeee
Zuschauer N | 405 | 255 | 17 | 219 | 173 | 2u2 | 157 | 106 | 178 | 281 | 97
............... B e g h s el L el et e kbt T et etk e lat ittt
Kritische MEAN H 3.67 | 3.68 | 3.61 | 3.85 | 3.45 | 3.72 | 3.62 | 3.44 | 3.69 | 3.61 | 3.73
Bewertung wiss.|====—-=-- Fmmm———— tommme o= Fommmm——— Fommem— Fommoeea P ———— Frmmcm——a Fomm————— fomnnaan fommmm——— Fommm— e
Institutionen STDERR | 0.08 | 0.10 | 0.15 | 0.11 | 0.13 | 0.11 | 0.13 | 0.17 | 0.13 1| 0.10 | 0.18
und Projekte |-=====-- Frmmmm——— temmmmom= Fommmm o Eimiaiuintadatnted Fowome—en Fommmaean Fommm——— S S, Fommm——— Fomm—————
N | o2 | 254 | 145 | 218 | 173 | 240 | 156 | 105 | 178 | 278 | 97
............... B g S it st bl 2 LT TP
Stand wiss, |MEAN | 5.37 | 5.35 | 5.39 | 5.29 | 5.47.| 5.36 | 5.39 | 5.42 | 5.38 | 5.35 | 5.35
Entwicklung jmmmom - tommmm——— Foommmm—— Fommmmmee Fomomoeme Fomemmm—— Fomeomeee Frmemn—— Fmmm————— tommmm Fommmm e Fommmee
mitteilen |STDERR | 0.05 | 0.06 | 0.08 | 0.07 |} 0.06 1| 0.05 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.05 | 0.10
........ S ottt XSSP QUORS SV SO Syt SUGU oot SO E S S
IN | 408 | 254 | 151 | 223 | 172 | 2ul | 158 | 106 | 179 | 283 | 98
o ke 0 0 o fmmmam——— tomemm——— Frmcmm——— teenmrre- formrnaa—— torcmm——— o ——— o ——— temann——- tene e ——— fomme e
Praktische MEAN i 4.16 | T P | L.19 | L,05 | 4,26 | .11 | .28 | 3.85 | L.35 | L.o4 | L.uo
Ratschlaege  |====m-== Homomomo- oo Fommmmm—— Fmommseme Fommmmeae Fommmmeee Fommmemee Frmmmm——— Frmmmm——— Fommmm——a T
und STDERR | o©0.07 § o©0.091 ©0.131 o0.101 o0.11} o0.10} o0.11 | ©0.15}1 ©0.11} 0.09 1 0.15
Orientierungs= [==-===--- Fommmmm—— Fommm———— Fosommm—- it Fommem oo Fromome—— Fommmmm—— Frmmom——— Frommmmon— Formoo——— Fommm————
hilfen N | hou | 252 | 149 | 217 | 174 | 2471 | 157 | 104 | 179 | 280 | 97
_______________ T S rataiaiats At el e e LT T T S LT T PR Ty ——
Hinweis auf MEAN | 5.40 | 5.39 | 5.43 | 5.35 | 5.45 | 5.37 | s.u44 | 5.29 | 5.54 | 5.38 | 5.47
gesellschaftl, |==n=-=-- Foem————— Foomme=—— Foomemeee Froeomnee Foemmeean e Fommmmm e kS Fommm—c— Fommmeeem e m————
wichtige STDERR | 0.05 | 0.06 | 0.08 | 0.07 | 0.08 | 0.07 1| 0.08 | 0.11 | 0.07 | 0.06 | 0.10
Entwickliungen |==mm==-= Fommm———— Fommmm——— ——— Fooesom——e Fomom— - Hmniiaidaiete Fommmm - Fommmmm—— Fooomo——— Fommm oo oo
N I u10 1| 256 | 151 | 225 | 173 | 2u6 | 159 | 106 | 178 | 285 | 97
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Frage 11: Geeignete Darstellungsformen fuer wissenschaftliche Themen?

| ALLE | JUNG | ALT {0, LEIT.|M. LEIT,|0O. KONT.|M, KONT. |GRUND. F. | ANGEW. F. |NAT.WI1S. | ING.WIS.
------------------------ - SN U SR SRR SR DI MARRRaRE SETREISSDIE SEREEEREEEREEETEL B S T
Sache!l iche Meldungen | 72 | 38 | 34 | 31 | 39 | 36 | 34 | 17 | 31 | 56 | 14
und Berichte | 17.69 | .96 | 22,67 1 13.96 | 22,41 | 14.81 ] 21,52 | 16.19 | 17.32 | 19.72 | 14.74
------------------------ A P SR RUIRE NP SENIPRU R SR SRR RPN PRSP PP PR L SE R S L T
Unterhaltsame Reportagen| 52 | 36 | 16 | 30 | 20 | 32 | 20 | 14 | 29 | 38 | 10
und Features i 12.78 I 1w.17 | 10.67 | 13.531 | 11.49 | 13.17 | 12.66 | 13.33 | 16.20 | 13.38 | 10.53
------------------------ S T SUPUOE IR WU SISOV SIS SR PEEEES SRR PP EEEERE S A
Beide Formen sind | 283 | 180 | 100 | 161 | 115 | 175 | 104 | T4 | 119 | 190 | 71
gleichermassen geeignet | 69.53 | 70.87 | 66.67 | 72.52 | 66.09 | 72.02 | 65.82 | 70.48 | 66,48 | 66.90 | 74.74
------------------------ St S ST MO SR SERS SRR TSR PP R PR S L LD LD

| 407 | 254 | 150 | 222 | 174 | 243 | 158 | 105 | 179 | 284 | 95
Frage 12: Eigene Sparte fuer Berichte ueber Wissenschaft und Forschung?

} ALLE | JUNG | ALT 10. LEIT,.{M. LEIT.}0. KONT.IM. KONT. |GRUND. F. | ANGEW. F. [NAT.WIS. | ING.WIS.
------------------------ Fommcm e admmm e o o e oo e 1 e o o o e o o e e e e e
In einer eigenen | 168 | 92 | 75 | 92 | 69 | 111 | 54 | 46 | 68 | 121 | 38
Sparte | 40.88 | 36,08 | u49.02 { 41.26 | 39.43 | 45,49 | 33.54 | 43.40 | 37.78 | u2.46 | 38.78

--------- T i S S ST SR e N SR SRR B B s
Ueber mehrere Ressorts | 59 | 4y | 15 | 36 | 21 | 33 | 26 | 16 | 26 | h2 | 13
verteilt | 14.36 1 17.25 | 9.80 | 16.14 | 12,00 1 13.52 | 16.15 | 15.09 ] a4y | 14,74 ] 13.27
------------------------ O SR UG SO S SR SISO DISE RN SRRSO B EEE EE PR S
Sowoh! als auch | 184 | 119 | 63 | 95 | 85 | 100 | 81 | hy | 86 | 122 | 47
| uu.77 1 u6.67 1 uw1.18 | 42,60 | u8.57 | 40.98 | 50.31 | 41.51 | 4u7.78 | y2.81 1 u47.96
------------------------ A S S R SR NN SO SESLTRAN SR SRR PR EE TR SERT RS EE T S S L
| 411 | 255 | 153 | 223 | 175 | 2uy | 161 | 106 | 180 | 285 | 98
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Frage 13: Umfang der Berichterstattung ueber verschiedene Wissenschaftsbereiche?

i ALLE | JUNG | ALT io LEIT, IM LEIT. lo KONT IM KONT. IGRUND F.|ANGEW.F. INAT Wis. ||NG WIs
- - o o o o i G - Fommmmm-- forwmnvantesnenasetecncnnnatrcrrnvantecrrvncstncnnene LI LTI LE ST LTS e L
atur- ZU VIEL | 71 3 y | 3 I y I Y I 3 l ol 4 | 3| q
Sigsen- | 1.871 1.30] =2.84] 1521 21| 1.83] 1.97| o0.00] 2.38] 1.16 | 4.uy
schaften  |=--===ce=- Fommm———— Fommmmmon= Fommmm——— Fomeanaas Frwommeas tommam——— Foommanaa toemm——— tmommm—— fommam——— Frem—————
GERADE i 118 | 69 | 48 | 64 | 51 | 73 | | 24 | 57 | 78 | 29
RICHTIG | 31.47 ) 29.87 1 3s.08 | 32,49 | 30.72 | 33.33 | 28.29 | 25.53 | 33.93 | 30.23 | 32.22
_— i cfmmmm———— fmmmm—— --T----;;a—T----;;--T -------- T -------- fommam——— Fommmaaan N, tocccnnn-
ZU WENIG | 250 | 159 | 89 1 12 106 | 70 | 107 | 177 |
| 66.67 | 68.83 | 63.12 | 65.99 | 66.87 | 6u.84 | 69.78 | 7u.47 | 63.69 | 68.60 | 63.33
---------- e L s D e D L e Lt T TP
N | 375 | 231 | LA 197 | 166 | 219 | 152 | 9y | 168 | 258 | 90
------------- +----------+--------+--------T------;-T----';;-T--~--7--7--------+--------+--------+--------+--------+--------
fngenieur- ZU VIEL | 14 | 9 3 8 | 6 | 21 71 8 | Yy
wigsen- } 3.771 3.86| 3.70}f 5.6 1.86| 3.691 4.00| 2.20| 4,171 3.17 1| 14.35
schaften  |-==-===-=- tommm - Fommmmm— Fommmmone Fommm———— Fomacno—— tocmonman frmmmm———. Fomamm—— temmmmmnmn T R, .
GERADE | 119 | 65 | 53 | 65 | 52 | 77 | 41 | 27 | 58 | 91 | 22
RICHTIG | 32.08 | 27.90 | 39.26 | 32.83 | 32.30 | 35.48 | 27.33 | 29.67 | 34.52 | 36.11 | 23.91
---------- +--------+--------T------;-T---';55-‘;'----;-8-1---------+--------+--------+--------+--------+--------
ZU WENIG | 238 | 159 0 132 | 103 | 62 | 103 | 153 | 66
| e6u.15 | é68.24 | 57.04 | 61.62 | 65.84 | 60.83 | 68.67 | 68.13 | 61.31 | 60.71 | 71.74
.......... e & ittt Al d e L L L L L LDt o L L Ll T TPty 0ol ot PO i St U,
N 371 |- 233 | 135 | 198 | 161 | 217 | 150 | 91 | 168 | 252 | 92
------------- +---------—+--------+--—--;--';'---"5£-‘;'-----ZG-T--------T--------+--------+--------+--------+--------+--------
Medizin, ZU VIEL | 83 | 8 3 50 | 31 | 19 | LTV | 60 | 17
Psychiatrie, | 23.31 ] 21.72 | 25.56 | 21.39 | 27.04 | 24.39 | 21.09 | 22.35 | 24.10 | 24.79 | 19.32
Pharmazie  |-=w=-=w=-- frmmmem—— Fommm- mmatemmno——— Fomoneen— trmm————— Frmmam——— frmom———— Fommmm———— Frmmm———— trmcm———- Fommeeem
" |GERADE | 173 | 108 | 65 | 89 | 80 | 7 | 74 | y2 | 81 | 116 | i1
RICHTIG | 48.60 l 48.87 l 48.87 l 47.59 l 50.31 1 47.32 | 50.34 | 49.41 | u8.80 | 47.93 | 46.59
---------- Bl s el L el e T T T S,
ZU WENIG | 100 | 65 | 3 | 58 | 36 | 58 | 42 | 2y | |- 66 | 30
| 28.09 1 29.41 | 25.56 | 31.02 | 22,64 | 28.29 | 28.57 | 28.24 | 27.11 | 27.27 | 34.09
.......... T it DDl b bl L L bt e bl L L L Lk T T T e T U SIS e S S S
N | 356 | 221 | 133 | 187 | 159 | 205 | 147 1 85 | 166 | 242 | 88
------------- +----------+--------T-----5;-7--"';;-7--------T--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------
Geistes- ZU VIEL | 47 20 25 | 28 | 191 - 111 18 | 30 | 11
wissen- { 13.51 1 12.68 | 1WM.39 1 10.75 | 16.45 | 13.86 | 13.29 | 13.10 | 11.11 | 12.77 | 12.79
schaften  |=~==-e=e-- fommmm——— Fommmm——— Siuinintntatabale Frmm————— trremm——— Focmmm——— focmm—m—— Fomm————— focmm——— drmccmm——— Frmm————
GERADE | 164 | 109 | 55 | 88 | 72 | 91 | 71 | 39 | 71 | 108 | u2
RICHTIG | 47.13 | 51.37 | W41.67 | 47.31 | u47.37 | 45.05 | 49.65 | u46.43 | 43.83 | 45.96 | u8.84
.......... +--------T-----;;-T-----gg-T----~---T--------+--------+--------+--------+--------+--------+-----_--
ZU WENIG | 137 78 55 | 83 | 53 | 34 | 73 | 97 3
| 39.37 | 36.15 | 43.94 | 41,94 | 36,18 | 41.09 | 37.06 | 40.48 | 45.06 | U41.28 } 38.3%
__________ e i el e T s ot T MUY PN S SIS S SIS
NI 348 | 213 | 132 | 186 | 152 | 202 | 143 | 84 | 162 | | 86
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Frage 13 - Fortsetzung

| ALLE | JUNG | ALT {O. LEIT.|M. LEIT.]O. KONT.]
------------------------ e L T s T PP LS S memmedmemm e e de e mm e m et mm———————tm————— oo b
Rechts- und |ZU VIEL | 35 | 25 | 10 | 18 | 17 | 21 | 14 | 12 | 213 | 27 | 6
Wirtschafts~ | 10.29 | 11.74 | 8.06 | 9.89 | 11,49 | 10.55 ] 10.14 | 15.38 1 8.02 1 11.89 | 6.98
wissen- = |mmmmeeeen- Frrmccna- Fomm——— ot am———- Fommmm———— tormm———— fowemmam—— Fomemem—— Frm—————— Fewm—————— Fommmn——— Fommmmm——-
schaften GERADE | 182 | 113 | 66 | 90 | 85 | 104 | 77 | 35 | 90 | 119 | 50
RICHTIG | 53.53 | 53.05 | 53.23 | 49.45 | 57.43 | 52.26 | 55.80 | u4.87 | 55.56 | 52.h2 | 58.14
——e——————— trcmnaene e tomm————— tommem——— L frmm———— fommm——— Fomm————— tmmmm———— Frmm————— fomm——— -
ZU WENIG | 123 | 75 | 48 | 74 | u6 | | 47 | 31 | 59 | 81 | 30
| 36.18 | 35.21 1 38.71 | u40.66 | 31.08 | 37.19 | 34.06 | 39.74 | 36.42 | 35.68 | 3u.88
---------- T e et sttt ettt Bt el bl
N | 340 | 213 | 124 | 182 | 148 | 199 | 138 | 78 | 162 | 227 | 86
------------- F N SRRSO SEPEIUON SR NI sumpe Sy PR EEELEEEREELEL S LEELLES ST LSt e bl b
Sozial- ZU VIEL | 118 | 72 | uy | 51 | 63 | 62 | 55 | 28 | 57 | 76 | 32
wissen- { 33.50 | 33.80 | 34.92 | 28.02 | 42.57 | 31.16 | 39.29 | 35.00 | 35.40 | 33.19 | 37.21
schaften  |J-=-eecve—e- trmm—me—— Formmma—— Frm—————— - Fomm————— femamm——— Fommm———— frwm————— T e tememm———- e ————
GERADE | 143 | 82 | 60 | 83 | 55 | 90 | 51 | 38 | 59 | 101 | 33
RICHTIG | 41.81 | 38.50 | u47.62 | 45.60 | 37.16 | 45.23. | 36.43 | 47.50 | 36.65 | 4u.10 | 38.37
e em————— temcmcaa. trenerna- tommm———— Fomm—————— fomm————— tommm———— Fommmma- temen——- Fomm————— Fomemm——— tommm—e——
ZU WENIG | 81 | 59 | 22 | Lg | 30 | 47 | 34 | 1 | 45 | - 52 | 21
| 23.68 1 27.70 | 17.46 | 26.37 | 20.27 | 23.62 | 24.29 | 17.50 | 27.95 | 22.71 | 24.h2
---------- +-------—+---------i--------—+--------+—-------+--------+--------+--------+—------—+--------+-—------
N 3u2 | 213 | 126 | 182 | 148 | 199 | 140 | 80 | 161 | 229 | 86
------------- RS- PR SRS SR S sayassanpie S SEP PP EE EEEEEL LS S L DL LSS S b S IS b S L bbbl
Kunst- und ZU VIEL | uy | 29 | 15 | 23 | 21 | 27 | 17 | 9 | 19 | 26 | 15
Musik- | 12.83 | 13.62 1 11.81 ] 12.50 | 14.09 | 13.50 | 12.14 | 10.98 | 11.80 | 11.23 | 17.86
wvissen- = [emememee-- tocmnmn—— Fommm————— trecmmmme— tommm——— fucmmmanntoeen e~ tmmmm————- Fmmwr————~ Fmmmmen—— Fommm——— Fommmnn——
schaften GERADE | 187 | 110 | 75 | 94 | 87 | 113 | 72 | 47 | 89 | 129 | 43
RICHTIG | 54.52 | 51.64 | 59.06 | 51.09 | 58.39 | 56.50 { 51.43 | 57.32 1 55.28 | 55.60 1 51.19
---------- S S S ettt TLLLEE LRSI L DL e bl
ZU WENIG | 112 | | 37 | 67 | 41 | 60 | 51 | 26 | 53 | 77 1 26
| 32.65 | 34.78 | 29.13 | 36.41 | 27.52 |1 30.00 | 36.43 | 31.71 | 32.92 | 33,19 | 30.95
---------- e S ettt e D Gt ekttt
N1l 343 | 213 | 127 | 184 | 149 | 200 | 140 | 82 | 161 | 232 | 84
L L T toemmme—— tomm————- Frmmm———— Fmmmm———— frempenmntemer et ———— Fommm———— fom—————— fomm———— tommmne—a
Sportwissen- |ZU VIEL | 88 | 47 | 40 | Ly | 40 | 49 | 39 | 19 | 4y | 60 | 19
schaften | 26.27 | 22.38 | 32.52 | 24.31 | 27.59 | 25.00 | 28.68 | 23.75 | 28.03 | 26.55 | 22.89
- o o Frmmca - Fownmmma- Frmmma——— Fomcnmne- L T T T e frmmmm——- Frrvmmm = dmmm———— rofrm - —-——- Fommmmm -
GERADE | 166 | 106 | 60 | 87 | 77 | 105 | 60 | 49 | 70 | 116 | 36
RICHTIG | 49.55 | s50.48 | u8.78 | u8.07 | 53.10 | 53.57 | uu.12 | 61.25 | 44.59 } 51.33 | 143.37
---------- S S S S S e L LTS S L L L D s el bdeddd
ZU WENIG | 81 | 57 | 23 | 50 | 28 | 42 | 37 | 12 | 43 | 50 | 28
| 24.18 | 27.14 | 18.70 | 27.62 | 19.31 ] 21.43 | 27.21 ] 15.00 | 27.39 | 22.12 ] 33.73
---------- B S ek e ettt 2t EE L S L LR LDl
N i 335 | 210 | 123 | 181 | 15 | 196 | 136 | 80 | 157 | 226 | 83
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Frage 14: Qualitaet der Berichterstattung ueber verschiedene Wissenschaftsbereiche?

| ALLE | JUNG | ALT |O. LEIT.|M. LEIT.|O. KONT.|M. KONT.|GRUND,F,|ANGEW.F, |[NAT.WIS.|ING.WiS.
________________________ N S i s e L e R T et L L L DL
- GuT 80 | 49 | 31 | 4y | 39 | 5 | 25 | 19 | 38 | 55 | 17
3?§ggn_ } 21.68 | 21.59 | 22.30 | 21.24 | 23.49 | 25.46 | 16.89 | 20.65 | 22.89 | 21.65 [ 19.32
schaften  |====e—==m-- tommm————— Fommmm——— Fommmc——- tommmeeea b T fom - Fommn————— fmmmm e ——— S fomm———— fmmm————
MITTEL | 224 | 141 | 81 | 123 | 93 | 129 | 91 | 51 | 106 | 151 | 60
| 60.70 { 62.11 | 58.27 1 63.73 | 56.02 | 59.72 | 61.49 | 55.43 | 63.86 | 59.45 | 68.18
.......... +--------+--------+--------T--------T~~------T--------+--------+--------+--—--~--+--------+---—----
SCHLECHT | 65 | 37 | 27 29 34 32 | 32 | 22 | 22 | ug | 11
| 17.62 { 16.30 | 19.42 | 15.03 | 20.48 | 1u4.81 | 21.62 | 23.91 1 13.25 | 18.90 | 12.50
.......... B e ek L e T s e Ll T eTer Ty e P Ry YRR
N 369 | 227 | 139 | 193 | 166 | 216 | 148 | 92 | 166 | 254 | 88
"""""""" e T S S S
ieur- GuT | 65 | Ly 1 2h 16 27 49 12
&?gggg_ | 18.26 | 19.64 1 15.50 1 19.05 | 18.47 | 19.71 | 16.78 | 18.82 | 16.56 | 20.42 | 13.u48
schaften ~ |===m==---- tommmem Fommmmm—— Fommmm——— - inininintadadaled Fommmeen Focmaemm S e Fommm———— Fommm———— Frmm e o
MITTEL | 204 | 122 | 81 | 108 | 90 | 122 | 80 | 49 | 99 | 142 | u5
| 57.30 | 54.46 1 62.79 | 57.14 | 57.32 | 58.65 | 55.94 | 57.65 | 60.74 | 59.17 | 50.56
.......... +----—---+--------T--------T--------T--------+--------+--------+--------+--------+-------—+--------
SCHLECHT | 87 | 58 28 38 | L5 | 39 | 20 | 37 | L9 | 32
| 2u.44 | 25.89 | 21.71 | 23.81 ] 24.20 | 21.63 | 27.27 | 23.53 | 22.70 | 20.42 | 35.96
.......... B e ettt D D D D e it S Lt TP SNSRI SR yI N SRR SRS
N | 356 | 224 | 129 | 189 | 157 | 208 | 143 | 85 | 163 | 240 | 89
------------- +----------+--------T-----;;-T-----5;'7--'--;;-T--~--—--+--------+----—---+--------+--------+--------+--------
Medizin, GUT | 76 32 | y2 | 34 | 10 | 31 | 56 | 16
Psyéhiatrie, | 22.49 | 21.05 | 25.40 | 24.72 | 21.19 | 21.43 } 24.82 | 17.28 | 19.87 | 24.56 | 19.05
Pharmazie ~ |~=~==-=--- Fommm e Fommmmm—— Fromomeo- Fomm————— tommmm——— Frmmmm—o—— trommm———— Fommmm——— Fommmmeee fummmamaa R
MITTEL | 198 | 125 | 70 | 104 | 85 | 115 | 80 | 52 | 95 | 131 | 48
| 58.58 | 59.81 | 55.56 | 58.43 | 56.29 | 58.67 | 58.39 | 64.20 | 60.90 | 57.46 | 57.14
.......... +--------T-----;6-7---—~£;—T--------T----_---+--___---+--_-----+--------+--~-----+----__--+---—--—-
SCHLECHT | 64 30 34 | 39 | 23 | 15 | 30 | 41 | 20
| 18.93 | 19.14 | 19.05 | 16.8571 22.52 | 19.90 | 16.79 | 18.52 | 19.23 | 17.98 | 23.81
---------- B s D e T T YU SN UUN T S S S S SN
N 338 | 209 | 126 | 178 | 151 | 196 | 137 | 81 | 156 | 228 | 84
------------- +----------+--------T-----;;"I"‘"“;E'T"----g-‘lr--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------
Geistes~ GuT | u7 2 21 | 30 | 17 | 15 | 21 | 38 | 4
wissen~ [ 15.26 | w.72 | 16.67 | 15.66 | 15.79 | 16.76 | 13.49 | 20.27 | 14.29 | 18.27 | 5.26
schaften  |-==c-w=--- Foremm——— Fomom—m—— Fommm———— tomn e —— Foemm———— fommnm———— tomm————— trmm————— tommm———— Fommeemm Fommm
MITTEL | 201 | 129 | 70 | 107 | 88 | 119 | 79 | 45 | 100 | 128 | 58
| 65.26 1| 65.48 | 64.81 | 64.46 | 66.17 | 66.48 | 62.70 | 60.81 | 68.03 | 61.54 | 76.32
---------- B ittt el L L D T T T Ny Sy " Uy SR O Uy IS SR
SCHLECHT | 60 | 39 | 20 | 33 | 24 | 30 | 30 | 14 | 26 | y2 | 14
{ 19.48 ] 19.80 | 18.52 | 19.88 | 18.05 | 16.76 | =23.81 ] 18.92 | 17.69 | 20.19 | 18.42
.......... B et el e e s e T T ST YT P ST SRR
N | 308 | 197 | 108 | 166 | 133 | 179 | 126 | 4 | 147 | 208 | 76
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Frage 14 - Fortsetzung

| ALLE | JUNG | ALT |o. LEIT. M. LEIT, [O.
------------------------ oo o o o o o e o
Rechts~ und |GUT | 45 | 28 | 16 | 23 | 21
Wirtschafts- | .66 | 14.29 | 14.81 | 13.77 | 16.03
wissen=s |=wswemcac=a tommmman. Fommmmm——— tomeme——-—- oot e o ————
schaften MITTEL | 192 | 120 | 70 | 109 | 77
| 62.54 | 61.22 | 6u4.81 ] 65.27 | 58.78
---------- e e v o ot o 20 o e e e e e
SCHLECHT | 70 | 48 | 22 | 35 | 33
| 22.80 | 24.49 | 20.37 | 20.96 | 25.19
---------- T T T N
N | 307 | 196 | 108 | 167 | 131
------------- oo om0 o o e e e e
Sozial- GUT ] 37 | 21 | 16 | 22 | 15
wissen- | 12.33 | 10.99 |} 15.09 | 13.66 | 11.72
schaften  |-===c-ccw- tommm———— Fommm———— Fommmm e T Fommnen -
MITTEL | 190 | 117 | 70 | 107 | 75
| 63.33 ] 61.26 | 66.04 | 66.46 | 58.59
---------- tocmmmmcmtemnccan e b n e m et mma e et ———
SCHLEGHT | 73 | 53 | 20 | 32 | 38
| 24.33 | 27.75 | 18.87 | 19.88 | 29.69
---------- tommmccnntenom e netecam—n e o ————— o ———————
N | 300 | 191 | 106 | 161 | 128
------------- Fommmmmnae et o e nmm et oo ——————t - o o e o e e e
Kunst- und GUT | 87 | 52 | 3y | 43 | 2
Musikwissen- | 28.52 | 26.94 1 31.19 | 26.22 | 31.82
schaften = |-=co-—ew-- tomemmn—— Fommmm——— Fomm e —— Fommmeen— Fomm——m——
MITTEL | 183 | 118 | 64 | 103 | T4
| 60.00 | 61.14 | 58.72 | 62.80 | 56.06
---------- frmmmmamntonmenrcentencnan et n e et ———-——
SCHLEGHT | 35 | 23 | 11 | 18 | 16
| 11.48 1 11.92 1 10.09 | 10,98 | 12.12
---------- Fommmmcenteccnmm et e mm e n et - ———t - -—————
N | 305 | 193 | 109 | 164 | 132
------------- S B 1 T PSRRI
Sportwissen- |[GUT | 62 | 32 | 30 | 35 | 26
schaft I 21.31 | 17.11 ] 29.41} 22.01 | 20.97
---------- Fommmcnmeteam e e et e c s e nt e m e m e — o ———————
MITTEL | 191 | 128 | 61 | 101 | 85
| 65.64 | 68.45 ] 59.80 | 63.52 | 68.55
---------- B T T T CHyN U N
SCHLECHT | 38 | 27 1 11 | 23 | 13
| 13.06 | 1a.44 | 10.78 | 14.47 | 10.48
---------- tommrnmeetencmmccetrmmn e at e r e e e m——————
N | 291 | 187 | 102 | 159 | 124
¥ . + R tommm———— tommem——— dommm——————

e e e o

KONT. M. KONT.

-------------------------

IGRUND. F. | ANGEW. F. INAT . WIS. | ING, WIS,
Frmm—————— Frmm - oo - Fowmnnn—-
22 | 16 | 19 | 32 | 10
17.89 | 22.86 { 13.10 | 15.92 | 12.35
-------- o e oo o o e o e e o e e e
75 | 43 | 85 | 126 | 51
60.98 | 61.43 | 58.62 | 62.69 | 62.96
-------- o o o i o e e o e e e e e e e e
26 | 11 | 41 | 43 | 20
21.14 | 15.71 | 28.28 | 21.39 | 24,69
-------- o e om0
123 | 70 | 145 | 201 | 81
-------- o e o o o e e e o o o o e e e e e
12 | 11 ] 19 | 30 | 7
9.68 | 15.94 | 13.29 | 15.08 | 9.21
-------- oo e o e e o e o e e e e
78 | u7 | 89 | 130 | 45
62.90 | 68.12 | 62.24 | 65.33 | 59.21
-------- Fommmmrrme e e et —— -t ——————
34 | 11 | 35 | 39 | 2n
27.42 | 15.94 | 24.48 | 19.60 | 31.58
-------- T T S e R T
124 | 69 | 143 | 199 | 76
-------- R e T T
40 | 22 | 43 | 66 | 13
31.75 | 30.56 | 29.86 | 32.20 | 17.57
-------- R it Sttt LT T
68 | | 88 | 115 | 52
53.97 | 61.11 | 61.11 | 56.10 | 70.27
-------- T etttk ST
18 | 6 | 13 | 2y |
.29 | 8.33 1 9.031 11.71 |} 12.16
-------- o o e e e s e e s o e e s
126 | 72 | 4y | 205 | T4
-------- o o v o st e e e s e o e e
31 | 15 | 32 | g2 | 14
26.05 | 22.39 | 22.86 ] 21.76 | 18.92
-------- B T T el L
72 | uyy | 87 | 128 | 48
60.50 | 65.67 1| 62.14 | 66.32 | 64.86
-------- B LT
16 | 8 | 21 | 23 | 12
13.45 | 11.94 | 15.00 | 11.92 | 16.22
-------- Fomcnmmcnt et et —————
119 | 67 | 140 | 193 | T4
-------- tommmcncntrmmen e netacrann et - ——————
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Frage 15: Sollte ein Journalist kontroverse wissenschaftliche Positionen darstellen?

| ALLE | JUNG |
------------------------ B S it el Tt
d zlich | 341 | 217 | 121 | 192 | 139 | 212
Ja, grundsaet | 8s5.04 | 87.15 | 81.21 | 87.67 | 81.76 | 87.97
------------------------ +--------+-----—--+--------T-----—--T--~-----T---_----
. | 60 | 32 | 28 27 31 29
Eher nein | 14.96 | 12.85 | 18.79 | 12.33 | 18.24 | 12.03
------------------------ B e LD L LRt S L e e
I 401 | 249 | 149 | 219 | 170 | 241

Frage 16: Umfang der Berichterstattung ueber wissenschaftliche Kontroversen?

[ ALLE | JUNG | ALT [0, LEIT.|M. LEIT.|0. KONT.
________________________ +___..-_....+—--—-—~-+""'"'---'-':"'-"---"-‘}"""'-"'-"-"'-"--""'"-
i i 57 | 25 | 32 21 | 34 | 26
Zu vie | 15.04 | 10.50 | 23.19 | 10.24 | 20.99 | 11.56
------------------------ +--------+-------'T'“"';;'T‘"""‘T""""*'-"---'
ichti | 78 | uy 31 | 58
Gerade richtig | 20.58 | 18.49 | 24.64 | 22.44 | 19.14 | 25.78
........................ P o e e e T
! | 24y | 169 138 .97 | 141
Zu wentg | 64.38 | 71.01 | 52.17 | 67.32 | 59.88 | 62.67
________________________ B et et D D D e T T Try P,
I 379 | 238 | 138 | 205 | 162 | 225

126
81. 29

29
18.71

88
88.00

12
12.00

143
80.79

3u
19.21

IM. KONT, IGRUND F. IANGEW F.

+
|
|
+.
|
!
+
|
!
+
i

29 l

19.33

.................

101

14
14,58

27
15.98

.................

169

| 237 | 81
| 84.95 | 84.38
tonmmm——— Fommmm— e
| 2 | 15
| 15.05 | 15.63
Fommme——— fommm————
| 279 | 96 -
INAT.WIS. | ING.WIS
Fommm———— frmmm————
| 41 | 15
| 15.65 | 16.u8
- ——— oo ————
[ 56 | 17
i 21.37 | 18.68
o o o o o e o e e oo o e e
| 165 | 59

| 62.98 | 64.84
G ——— tommm————
] 262 | 91

ALT |]O. LEIT.IM. LEIT, IO KONT. [M. KONT, IGRUND F. IANGEN F.INAT.WIS. | ING.WIS.,

..........................................................
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Frage 17: Ueberwiegen die Nutzen oder die Risiken in der Wissenschaftsberichterstattung?

I ALLE | JUNG | ALT 0. LEIT.IM. LEIT.|O, KONT.|M. KONT. |GRUND, F. |ANGEW.F. INAT.WIS. | ING.WIS
------------------------ B T S Ttk Tt S T
Die Nutzen | 90 | 60 | 27 | 54 | 32 | 60 | 30 | 25 | 33 | 66 | 18
| 23.44 | 25.21 | 18.88 | 26.34 | 19.28 | 25.86 | 20.13 § 25.51 | 19.30 | 24.81 | 19.78
------------------------ e T D e it Tt T
Die Risiken ] 171 | 96 | 75 | 83 | 8y | 88 | 80 | 4o | 8h | 113 | 50
| 44,53 1 40.34 | 52.45 | 40.49 | 50.60 | 37.93 | 53.69 1 40.82 | u49.12 | u2.48 | 54.95
------------------------ e e T T T T T DLt Ty
Beides gleichermassen I 123 | g2 | 41 | 68 | 50 | 84 | 39 | 33 | 54 | 87 | 23
] 32.03 | 34.45 | 28.67 | 33.17 1 30.12 | 36.21 | 26.17 | 33.67 | 31.58 1} 32.71 | 25.27
------------------------ LT TP ek st T Ot bt T LT T PR
I 384 | 238 | 143 | 205 | 166 | 232 | 149 | 98 | 171 ) 266 | 91
Frage 18: Kann Wissenschaft gleichzeitig korrekt und allgemeinverstaendlich dargestellt werden?
| ALLE | JUNG | ALT ]O0. LEIT.|M. LEIT.|O. KONT, |M. KONT.|GRUND.F.|ANGEW.F. [NAT.WIS.|ING.WIS
------------------------ Fomomnmcntfemce e cete e e r et e c e r e temrcce e tem e e e r e mc e et e — e — et m e e n e, e be e e e e e - —————
Ist moeglich | 363 | 226 | 134 | 191 | 159 | 215 | 146 | 93 | 157 | 250 | 88
| 89.85 | 89.68 | 89.93 | 88.02 | 91.38 | 89.21 | 91.82 | 88.57 | 88.20 ] 88.97 | 91.67
------------------------ T T Ty T puytysy it SIS V.
Ist unmoeglich | 41 | 26 | 15 | 26 | 15 | 26 | 13 | 12 | 21 | 31 | 8
| 10.15 | 10.32 | 10.07 | 11.98 | 8.62 | 10.79 | 8.18 | 11.43 | 11.80 | 11.03 | 8.33
------------------------ N LT T s el L STy JEPRYEPE PRI SRR PRI R ST SIS S
[ hoy | 252 | 149 | 217 | 174 | 241 | 159 | 105 | 178 | 281 | 96
Frage 19: Beschreibung von Wissenschaftsjournalisten?
| ALLE | JUNG | ALT 10. LEIT.|M, LEIT.|O. KONT.|M. KONT.|GRUND.F,]|ANGEW.F.INAT . WIS, |ING.WIS
------------------------ T T T L LT PSPPSR NSRS RSP PSP IR SEUPIYUDRPRIIY: SSIPIREIL: S
Sind Kollegen, die | 96 | 61 | 35 | 52 | 4o | 58 | 38 | 29 | by | 66 | 24
nicht forschen ] 28,74 | 25.00 | 24.65 | 24.88 | 23.53 ] 24.89 | 25.00 1 29.59 | 25.43 } 24.63 | 25.26
------------------------ T R T T T T T R eI PP SRR SR U
Sind Journalisten, die | 292 | 183 | 107 | 157 | 130 | 175 | 114 | 69 | 129 | 202 | 71
sich spezialisiert haben} 75.26 | 75.00 | 75.35 | 75.12 | 76.47 )} 75.11 | 75.00 1 70.41 | 74.57 | 75.37 | 74.74
------------------------ trmmccsmatecncr e e e ncrc et e r e rr e et n e rn e n e e e n et cm e c et mm e ra e te e e e f e m e e b - ————
1 388 | 2uh | 142 | 209 | 170 | 233 | 152 | 98 | 173 | 268 | 95
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. ften von Journalisten, die sich mit Wissenschaft und Forschung beschaeftigen?
Frage 20: %é?ﬁnﬁgggr MEAN entspricht einer hohen durchschnittlichen Zustimmung.)

| ALLE | JUNG I ALT jo. LEIT.{M. LEIT. l0 KONT. IM KONT. IGRUND. F. | ANGEW. F. | NAT.WIS. | ING.WIS.
________________________ B A ek et DR DL LD LD L DL S DL e L S T L T S R e S L PP S TS
: . 2.68 | 2.96 | 2.70 | 2.86 | 2.63 | 2.96 | 2.72 | 2.79 | 2.63 | 3.12
schlampig TEﬁ?____l___E_ZZ_l -------- fommmmm fommm——— Fmmmencaa Fommm R fmmmmmm—— Fmmmm——— Frmmam——— .
STDERR | 0.08 | 0.10 | 0.15 | 0.11 | 0.13 | 0.10 | 0.13 1 0.15 | 0.13 | 0.10 | 0.18
........ B e Ll D SNt RS- SN ST S S
N I 340 | 219 | 118 | 179 | 152 | 203 | 134 | 83 | 154 | 230 | 85
""""""""" o e T 0 PR i St
i 3.33 3.33 3 . .49 3.15 3.60 3.4 3.37 3.23 3.69
ueberhebl ich rjgélj____l ________ l ________ 130 o322 1.3 1815 1 _.3.60 P.3.m 1._3.31 1._3.23 1 ..3.69
STDERR | 0.08 | 0.10 | 0.15 | 0.11 | 0.13 | 0.10 | 0.14 | 0.17 | 0.13 | 0.10 | 0.16
........ fucsmmmmmfemmmmm e tem s e e m et e e et n et e cn e et c s e e e n e e et e m e r e e e f e e m———— e m———————
N 1 340 | 220 | 117 |} 179 | 152 | 202 | 135 | 82 | 156 | 229 | 86
"""""""" e e S N T T S T L T L N T TS
3.90 | 3.92 . . .79 L.01 3.73 3.92 | 3.92 | 3.96 3.78
ehrtich Tfff____l ________ frmmmm——— e tomcm———— LT Fommmnm—— Fmmmmmme Fomm———— Fommm———— tommmm——— Fommm—- -
STDERR | 0.06 1 0.07 | 0.12 | 0.08 | 0.10 | 0.08 | 0.10 | 0.13 | 0.09 | 0.08 | 0.13
-------- T ettt Dt LT Ty PRy S U SRR R
N i 331 1 213 | 115 | 175 | 147 | 198 | 130 | 83 | 151 | 226 | 83
--------------- +--------+--------+------"T"';'g;'T"‘;';E'T--------T-----—--+--------+---—----+--------+--------+--------
- 3.68 | 3.70 . . 3.52 3.77 | 3.55 | 3.76 | 3.63 | 3.80 | 3.45
yerantwortungs-IMEAN | 3:8% L R bommnioo. HEL AL . LA H HI b
STDERR | 0.06 | 0.07 | 0.11 | 0.08 | 0.10 | 0.08 | 0.10 | 0.12 | 0.09 | 0.08 | 0.13
-------- Fommmmmm et m e cm et e e c et e e e rm e nt e c e acnaf e m e c e e e m e e c e e ——————
N | 342 | 220 | 119 | 181 | 151 | 203 | 136 | 86 | 155 | 231 | 86
e mcm e r———— tommn———— tommn——— tomemm——— T"';'EQ‘T"'E-EE-T -------- LR tom—————— tommm—e Foomae kS fomm—————
3.26 | 3.27 . . 3.08 | 3.40 | 3.08 3.36 3.24 | 3.29 | 3.14
kompetent @Eﬁﬂ____l ________ woonel dommane S dommnt S R G l ________ l ________ HEN o
STDERR | 0.06 | 0.07 | 0.11 | 0.08 | 0.09 | 0.08 | 0.09 | 0.11 | 0.09 | 0.07 | 0.12
________ B i et D e D T LT HPURRHOIS SN SO E: SO SN SR,
N 1 342 | 222 | n7 i 182 | 149 | 202 | 137 | 85 | 155 | 231 | 86
--------------- T ettt bl de bk Attt bt Lt L TRl g Ut SO QU S USRI SUPPEPPPUPHOT SR
forsch MEAN ! u4.12{ 4,031 4.28 1 3.97| 4,29 ] 3.95] 4.39| 4.021 4.23| 4.081] U4.15
-------- Focmmm e e s e e e e e e e e e e e e e v e e e o e e e e e o 0m b o o e o 1 e e e
STDERR | 0.07 1 0.09 | 0.12 | 0.10 | 0.10 -} 0.09 | 0.10 | 0.14 | 0.10 | 0.09 | 0.15
-------- B it Sataladelt ke kel Dbt s T T T g S SO Sy RPUOr SOOI SRR
N i 327 | 211 | 114 | 174 | 146 | 196 | 128 | 81 | 149 | 222 | 81
............... e ntbatt Sl bt el el LoDl LT T T RNy UOT SN S NIOr S UPSUOROUSE SUyEpEOU Y SRR
politisch MEAN | u.23 | .19 | 4,29 | 4,09 | L.y2 | y.12 | .38 | 4L.12 | .33 | 4.15 | 4.33
————— e ———— Fom—m——— R dalalade bt DL Fomrm———— Fomnmm——— fommm———— Foem—n——— [ . tomm————— Fommmm——— o am e e
STDERR | o©0.07 1 0.09}| 0.12] 0.0} o0.10} 0.09] ©0.11] o0.14] ©0.101 ©0.09 | 0.13
-------- B e D i D T T TR R SUSNUPVIY: SIS SN SRS SN SN
N | 338 | 218 1| 17 | 179 | 149 | 199 | 136 | 81 | 156 | 228 | 85
--------------- B e D e el e L T Yy SIS SRS SIS PP PSR

( Fortsetzung naechste Seite)
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Frage 20 - Fortsetzung

| ALLE | JUNG | ALT 0. LEIT.|M, LEIT.]O. KONT.|M. KONT.|[GRUND.F.]ANGEW.F. INAT Wis, IING Wis.
------------------------ e s S Tt Y ket LT L EE LEL L LD L
genau MEAN | 3.07 | 3.10 | 3.00 | 3.18 | 2.89 | 3.19 | 2.88 | 3.05 | 3.08 | 3.14 |} 2.91
-------- U T SN S SR U R et T et S e L L L T
STDERR | 0.06 | 0.08 | 0.10 | 0.08 | 0.09 | 0.08 1} 0.09 | 0.12 | 0.10 | 0.07 | 0.13
-------- e U U U SOOI SR S e T et e L L LD DL
N | 338 | 218 | 17 179 | 150 | 200 | 135 | 81 | 155 | 228 | 85
--------------- R T e e s bttt el EE L ST L L L
kritisch MEAN | 3.79 | 3.84 | 3.73 | 3.89 | 3.69 | 3.89 | 3.64 | 3.77 | 3.92 | 3.80 | 3.75
-------- e e L T T T et DL L L L L
STDERR | 0.07 | 0.08 | g.12 | 0.09 | 0.10 | 0.09 | 0.11 | 0.13 | 0.10 | 0.08 | 0.13
-------- i T T et bl R e talat ettt et TL LT
N | 342 | 220 | 119 | 182 | 151 | 206 | 133 | 82 | 155 | 233 | 84
--------------- e oo e o e o o o e o o e o o e s o o e e e e
aufsaessig MEAN | 2.66 | 2.61 | 2.73 | 2.57 | 2.70 | 2.58 | . 2.78 | 2.51 | 2.77 | 2.53 | 2.96
-------- S LT e ittt S e it Slattatatutas
STDERR | 0.07 | 0.09 | 0.13 | 0.10 | 0.11 | 0.10 | 6.12 | 0.14 | 0.12 | 0.09 | 0.16
-------- S e S L e et S P P LS e S
N | 323 | 207 | 113 | 171 | 143 | 192 | 128 | 76 | 149 | 218 | 80
--------------- SO YN SUYSUII R SRR SRS SRR IR e e FEEE P L PP R I L L
sachlich MEAN ] 3.85 | 3.90 | 3.74 | 3.98 | 3.66 | L.03 | 3.59 | 3.99 | 3.79 | 3.94 | 3.60
-------- O S HPEIRIT DUV IR SIS SRR RREY SRy e  aaee E R B
STDERR | 0.06 | 0.07 | 0.11 | 0.08 | 0.10 | 0.08 | 0.10 | 0.12 | 0.10 | 0.08 | 0.13
-------- . L T T T T ettt LS SEE L Ly
N | 346 | 223 | 120 | 185 | 152 | 207 | 136 | 8y | 158 | 233 | 88
--------------- e e L e talatetalatata Kt tatabtadt S L LT
integer MEAN | 3.72 | 3.78 | 3.58 | 3.85 | 3.55 | 3.83 1 3.57 | 3.95 | 3.68 | 3.79 | 3.54
-------- T T T T . bt e P L F L L
STDERR | 0.06 | 0.07 | 0.11 | 0.08 | 0.10 | 0.08 | 0.09 | 0.10 | 0.09 | 0.07 | 0.12
-------- T T L T o A L L P L PP PR L L L L
N i 323 | 207 | 113 | 175 | 140 | 191 | 129 | 77 | 148 | 219 | 79
--------------- T DT T Lt LTt S P PR S P e P
objektiv MEAN } 3.50 | 3.51 | 3.48 | 3.68 | 3.25 | 3.62 | 3.34 | 3.69 | 3.45 | 3.62 | 3.25
-------- R L R Lt L LTt T Lty L L L L
STDERR |} 0.06 | 0.07 | 0.11 | 0.08 | 0.10 | 0.08 | 0.09 | 0.11 | 0.10 | 0.08 | 0.13
-------- T T S Lt T e ittt tab e EE LS SR
N | 341 | 217 | 121 | 183 | 9 | 204 | 134 | 85 | 155 | 231 | 85
-—— —femm—————— fom————— . Foe i n e Fommm———— tocmem——— Fomm————— frcecam—— o —— E - Frmmmmm——— [ ST
wissenschaft~ MEAN | 3.17 | 3.17 | 3.16 | 3.29 |} 2.99 | 3.31 | 2.99 | 3.37 | 3.11 | 3.32 | 2.80
tich = |eecccc-- frmemmm——— o ————— Fomm————— B fommn———— N tomme - tmmm————— o ——— fomm————— Fmm——————
STDERR | 0.06 | 0.08 | 0.11 | 0.08 | 0.09 | 0.08 | 0.09 | 0.11 | 0.10 | 0.07 | 0.13
-------- e LT T et T T Rata aate e Lt
N I 34y | 219 | 122 | 184 | 151 | 205 | 136 | 8y | 157 | 233 | 86
--------------- T T T e e T R it ettt T
serioes MEAN I 3.66 | 3.72 | 3.54 | 3.80 | 3.45 | 3.82 | 3.u4 | 3.77 | 3.60 | 3.73 | 3.47
-------- i T e ek Attt
STDERR | 0.06 | 0.08 | 0.12 | 0.08 | 0.10 | 0.08 | 0.10 | 0.12 | 0.10 | 0.08 | 0.14
-------- T b e LT R el SE LR ES SEE L Pt
N | 339 | 218 | 118 | 182 | 8 | 203 | 133 | 8u | 156 | 228 | 86
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Frage 21: Kontakt zu Journalisten?

| ALLE |- JUNG | ALT 0. LEIT.IM. LEIT.]O. KONT. M.
------------------------ | ace b oowe | AT % I TEIL NI KONTQOROND.I AR T ML NGNS
Dauernden Kontakt ! 12 | 7| 5 | 3 | 9 | 01 12 | 1 _ - I- ..... 5-
1 2931 2731 3.3 1 1.351 5.1 0.00] 7.411 0.95] 3.91] 2.81| 2.06
------------------------------------------------------------------------ +-"""'""+"'"'-"---+-—--——-—+----:--_+-_-_:_
Gelegent!ichen Kontakt | 150 | 81 | 67 | 51 | 92 | 0| 150 | 32 | -
36. 31.64 | us.37 | 22.97 ) 66 | 105 | 35
------------------------ R e B L B S Ll 2
Kein Kontakt ] 248 168 8 74 | 248 | 0 | 21 e 1 il eo
60.49 | 65.63 | 52.32 | "75.68 | u2.2 106 | 172 | 60
------------------------ 1 6o.u9 | 65.63 | 52.32 | [73.68 ] 1229 | 100.00 1 0.0 | 68.57 | 59.22 | 60.35 1 61.86
| w01 2561 1511 2221 1751 2u8 | 1621 105 1 179 | 285 | =
* Frage 22: Erfahrungen mit Journalisten?

(Nur die Wissenschaftier, die wenigstens gelegentlich Kontakt mit Journalisten gehabt haben.)
--------------------------------- il'--él-l-.g--l--ig!i;--l—-;-\EI----!-(.).'.-EEiI;iT;_I:E_l_I’1M° KONT. iGRUND- F.|ANGEW. F. [NAT.WIS. | ING.WIS
Eher gut | 41 | 23 | 17 | 15 | 2u-| """ ; ---------- Fommnm——— tomman——a Fomm—————

1| 7
................................. | 2511 2604 | 2398 | 2176 | 20.00 | 2547 | 212f | 2097 | au1 | 2162
Eher schlecht | ﬁ1 | 27 | 13 | 13 | 27-| """ ;;'T """ ;-T-----;;_T--_--E;-+ --------
--------------------------------- l-f?:-z-l-_fgfg_l__1?;31_1__3‘_*;9:’_1__32.00 | 2547 1 27.27 1 23.61 | 27.68 PR
Teils, teils | 79 | 38 | 41 | 26 | -:t--l ------------ Fremm—n——— tommmaaaa dmmmmaaan
79 1
................................. 1 Wo.07 | 143.18 1 57.75 1 48.15 | 149.00 | 49.07 T N & N I B+
| 161 | 88 | 11 i toemmemo- Fommm——— Femmm—eae Fommmcmam . ———t——————
o 541 100 | 161 | 33 | 72 | 112 | 37
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Frage 23: Praeferiertes Massenmedium fuer eine Veroeffentlichung (Rangordnung)?
(Je niedriger der MEAN, umso hoeher ist die durchschnittliche Praeferenz.)

] ALLE | JUNG | ALT ]0. LEIT.|M. LEIT.|O. KONT.|M. KONT.|GRUND,F.|ANGEW.F.INAT.WIS.|ING.WIS,
- i o e e o e R TP trmemcen- B tomnmm——— tmm——— s Fomem e Fmm—————— Fomm————— Frmmmm———
Fernsehen MEAN I 3.11 | 2.99 | 3.33 | 3.21 | 2.98 | 3.27 | 2.88 | 3.26 | 3.05 | 3.15 | 2.99
-------- N S SR S SRR PR TERE PP E SRS SEEEEENY et t SEEE AL DL L LT
STDERR | 0.10 | 0.13 | 0.16 | 0.14 | 0.15 | 0.13 | 0.15 | 0.20 | 0.14 | 0.12 | 0.21
-------- ISP SEp Ry My SR SepREESES SRR EEE Y Lt EL R PP S e L T D et
N ! 352 | 224 | 126 | 191 | 152 | 211 | 138 | 90 | 158 | 24l | 86
--------------- RS SR SIS S " PRSP TR PR SRS PSS S E L ALt e e e L LD L
Hoerfunk MEAN | 3.87 | 3.89 | 3.83 | 3.78 | 3.95 | 3.94 | 3.73 | 3.99 | 3.83 | 3.88 | 3,98
-------- I S MR SRy SRR SRS et e e L L L PP PR S e ST LD
STDERR | 0.07 | 0.09 | 0.12 1| 0.09 | 0.12 | 0.09 | 0.13 | 0.13 | 0.12 | 0.09 | 0.15
-------- N SR N PEPIIICII e PSRN P S SR e
N | 348 | 222 | 124 | 190 | 149 | 210 | 135 | 89 | 156 | 243 | 83
--------------- USSR SN SRS NI SRS I SevEpEoRe: JRPRSRRER R SRR PR EEHESHEIIES SR tatatet 2t L L T L
Ueberregionale |MEAN | 2.52 | 2.52 | 2.55 | 2.51 | 2.53 | 2.51 | 2.52 | 2.59 | 2.58 | 2.50 | 2.63
Tageszeitung  [======== Fowmm———— tommm———— Frmmmm e fommm——n— Fomm————— fom—————— Fommmeee— tommcnae Fommm———— tommr———— Fo———— e
STDERR | = 0.07 | 0.09 | 0.12 | 0.10 | 0.11 | 0.09 | 0.12 | 0.14 | 0.11 | 0.09 | 0.15
-------- R S NS SN SR SR PR G E P SRR PR PR S L L
N | 360 | 229 | 129 | 195 | 156 | 218 | 138 | 93 | 161 | 249 | 88
--------------- ST N NSO SPpIpIT SRR SRR SRS DT B et DL SEL L LR DL L S L
Regionale MEAN | .21 | 4,29 | 4.06 | 4.26 | 4,13 | L.17 | 4.27 | .13 | 4,20 | 4.16 | u. 24
Tageszeitung |======-~ femm—————— tommm . trmmmc——— Femmmcmn—— fommcme—- fommm———— Fomm e ———— Frme—m———- Fommncn—a Fommm————- fmme -
STDERR | 0.07 | 0.09 | 0.12 | 0.09 | 0.11 | 6.09 | 0.11 | 0.13 | 0.11 | 0.08 | 0.16
-------- Fr R N U S YO IRS SRR SRR et e EE L LD SRR PP L Dt T
N | 349 | 222 | 125 | 190 | 150 | 214 | 132 | 91 | 156 | 243 | 85
--------------- A S MU YU HUTIIT SRS ST RSISPUYS RS SN e e e T SRR LS S L
Wochenzeitung, |MEAN I 2.53 | 2.57 | 2.46 | 2.46 | 2.62 | 2.44 | 2.67 | 2.48 | 2.54 | 2.54 | 2.55
Magazin =  |e==o=-=- L tocmmmaa- Forem - L o m———— dommmmmm—— Fevmm———— o L Formmmm——— L L
STDERR | 0.08 | 0.09 | 0.13 | 0.11 | 6.11 | 0.10 | 0.12 | 0.16 | 0.11 | 0.09 | 0.15
-------- e g U Sy P e L T T T R e et L LY EEE PP EE SELELL D
N | 355 | 226 |, 127 | 192 | 154 | 217 | 135 | 92 | 160 | 245 | 87
e e e ———— fommmm———— tommnmn—— T ] e B e trmmm———— e L fommm———— R TUTEpRP Fmmm————
tllustrierte” |MEAN ] L.62 | 4.61 | 4.63 | L4.66 | 4.59 | 4.56 | 4.69 | 4.50 | 4.62 | 4.66 | L.41
-------- e S et S e e e L L LTS SE L P LT
STDERR | 0.09 | 0.11 | 0.15 | 0.11 | 0.14 | 0.11 | 0.14 | 0.19 | 0.13 | 0.11 | 0.17
-------- [ I SR ST SR SR e S e A EE L LS L L
N [ 341 | 217 | 123 | 189 | 14y | 208 | 130 | 86 | 156 | 235 | 85
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Frage 24: Zutrauen, einen Artikel fuer eine Tageszeltung zu

Nein, liegt mir nicht

-+ —

e o e o

Frage 25: Gehen Journalisten mit

| JuNG | ALT JO. LEIT
B atulad Fommm—————— JF ST,
] 233 | 136 | 196
{ 92.09 | 89.47 | 89.50
fommmm——— tommem——— fommmn -
| 20 | 16 | 23
{ 7.9t | 10.53 1 10.50
tommm———— fmmmm———— fomm—————
| 253 | 152 | 219

| ALLE | JUNG | ALT
------------------------ S e e
Ja, das ist haeufig | 90 | 9 | Lo
der Fall { 22.84 | 19.92 l 27.59
........................ focmemmmntecee et —————
Ja, das ist gelegentlichl] 248 | 159 | 87
der Fall 1 62.9u | 64.63 | 60.00
------------------------ fomammmentenameemnt e ————
Das ist nur selten | 56 | 38 | 18
der Fall { .21 | 15.45 | 12.41
........................ oomenmmatmman e ————
Nein, das kommt nicht | 0| 01 0
vor | 0.00 | 0.00 | 0.00
———————————————————————— frvmwmenntesreneee e ——

| 394 | 246 | 145

schreiben?

.10, KONT.|M. KONT.|GRUND.F.|ANGEW.F.|NAT.WIS.|ING.WIS.

-------- }emmenmmetomcmcrmetacar e rca b nnm e e et ——————
217 | 150 | 98 | 162 | 260 | 88
88.57 1 9h.94 | 93.33 1 90.00 | 92.20 | 89.80
------ _-T--------T--------+--------+--------+----~—-~
28 8 71 18 | 22 | 10
11.43 | 5.06 | 6.67 | 10.00 | 7.80 | 10.20
-------- rSOSUI: FE SN ONSE S NP ORI Syt
285 | 158 | 105 | 180 | 282 | 98

M. LEIT.lO. KONT. [M. KONT.
................ e ———-
47 | 38 | 49
27.33 | 16.31 | 31.61
........ et e e e e et e e e
102 | 161 | 84
59.30 | 69.10 | 54.19
........ L A,
23 | 3y | 22
13.37 | 14.59 | 14.19
........ o o e e o e e
0| 0o | 0

.00 | 0.00 | 0.00
........ [ T PUPUPURIT R ——
172 | 233 | 155

o m—

GRUND. F.

|
+

ANGEW. F. [NAT.WIS. | ING.WIS.

........ R S
47 | 58 | 25
27.01 | 21.25 | 26.60
________ B S,
109 | 172 | 60
62.64 | 63.00 | 63.83
........ fomrcmmm et —————
18 | 43 | 9
10.34 | 15.75 | 9.57
———m— e -—————— o —————
0 | 0 | 0
0.00 | 0.00 | 0.00
........ fommcc e m et ——————
174 | 273 | 94
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Frage 26: Wurde schon ueber die eigenen wissenschaftiichen Arbeiten In den Massenmedien berichtet?

| ALLE | JUNG | ALT jOo. LEIT.|M. LEIT.|O. KONT.|M. KONT.|GRUND.F.]ANGEW.F. [NAT.WIS. |ING.WIS,
------------------------ trnnmennstrenemncntocce e feann————t --------+--------+--------+-------- --------+--------+---—----
Ja, haeufig | 16 | 7 1 9 | 8 | 71 L | 12 | 2 | | 11 3
] 3.90 | 2.76 | 5.88 | 3.62 | 3.98 | 1.63 | 7.55 | 1.89 | i, ua | 3.86 | 3.09
------------------------ T S S SESEPER. YRR SIS USSR BRSSP e T
Ja, manchmal ] 105 | 57 | 46 | 30 .| 69 | 22 | 81 | 20 | 55 | 67 | 29
| 25.61 | 22,44 | 30.07 | 13.57 | 39.20 | 8.98 | 50.94 | 18.87 | 30.39 | 23.51 | 29.90
------------------------ e T T T ey T i Sttt
Ja, einmal | L5 | 25 | 19 | 23 | 22 | 20 | 2y | 12 | 20 | 32 | 13
| 10.98 | 9.84 | 12.42 | 10.41 | 12.50 | 8.16 1 15.09 | 11.32 | 11.05 | 11.23 | 13.40
------------------------ S e T T T e s T L L T PR P
Nein, noch nicht | 2uy | 165 | 79 | 160 | 78 | 199 | n2 | 72 | g8 | 175 | 52
| 59.51 1 64.96 | 51.63 | 72.40 | u44.32 | 81.22 | 26.42 | 67.92 | 54.14 | 61.40 } 53.61
------------------------ T Tt s e T s Sttt
| 410 | 254 | 153 | 221 | 176 | 245 | 159 | 106 | 181 1| 285 | 97
Frage 27: Berichterstattung ueber eigene Arbeiten zutreffend?
(Nur die Wissenschaftlier, ueber deren Arbeit wenigstens einmal berichtet worden ist.)
| ALLE | JUNG | ALT 10. LEIT.IM. LEIT.]O. KONT.|[M. KONT.|GRUND.F.]ANGEW.F. |NAT.WIS.]ING.WIS.
------------------------ frommmcccfemmmm e ntrmm v se et e e mm e et m e e mcetee e mcced e e mcmcmctrcm e e me e e cm et e m e e et e ——————
Im aligemeinen | 58 | 29 | 28 | 25 | 31 | 20 | 37 | 12 | 29 | 37 | 19
zutreffend | 36.94 | 3u.94 | 39.44 | uy.64 |1 32.98 1 u46.51 1 33.04 | 38.71 | 35.37 | 36.63 | L42.22
------------------------ L T T T T T
Im allgemeinen ] 6 | y | 2| 2 | y | 2| y | 1| 2 | 31
nicht zutreffend | 3.82 | 4.82 | 2.82 | 3.57 | 4.26 | 4.65 | 3.57 | 3.23 | 2.4 | 2.97 | 6.67
g T Fommm———— fomcnmn—— Fommmannn Focmm———— Fom—————— S —, tommm———— tommmmmee Fomcemam Fommme——-
Teils zutreffend, teils | 93 | 50 | 41 | 29 | 59 | 21 | 71 | 18 | 51 | 61 | 23
nicht zutreffend | 59.24 | e60.28 | 57.75 1 51.79 | 62.77 | us8.84 | 63.39 | 58.06 | 62.20 | 60.40 | 51.11
------------------------ B T T s T T LT Uyl I NEPPET: JER P RN NS UL S "
i 157 | 83 | 71 | 56 | 9y | 43 | 112 | 31 | 82 | 101 | 45
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Frage 28: Mitarbeit an Beitraegen fuer ein Massenmedium?

ALLE JUNG ALT 0. LEIT. M.

........................ JI,--------J:f--------{f----;;--%--------JJ.‘--EEII:19;-'_‘951_1&*__5991_195%9_f_ JANGEW. F. INAT. WIS | ING.WIS,
Nein 311 199 1 187 | 116 | 226 | 81 | P S ity
| 75.85 | 78.66 1 72.08 1 84.23 1 €5.91 | 92.24 | 50.63 | 80.95 | 73133 } 7625 | 73.98

------------------------------------------------------------------- Fr e N SRS _-_-:-- .
va, regelmacssiy | o.08 051 1.30 1 ooz | 2 | o | 5| 1 31 31T

. . . .90 1.
T e e T e e R e
a, gelegentlic 1 32 | 10 | | 8l 261 31 9
[ 12.44 | 11.46 | 13.64 1 7.21 | 18.3 8 | 26 | 38 | 9
------------------------ Pt s | nome B LRI MR 40sl 25.001 762 b | 13.29 | 9.38
Ja, selten TR R R S I N T w5 el s
. . . . 14,
------------------------ pen ) AL R LR TR kel enee ] toks ) 10561 9] 15.63
| w0l 2531 sl 2221 761 2u51 1601 105 | 180 | 286 | 96
Frage 29: Wunsch gehabt, einen Beitrag fuer ein Massenmedium zu schreiben?
(Nur die Wissenschaftler, die bisher noch nicht fuer ein Massenmedium geschrieben haben. )
ALLE | JUNG | ALT  |O. LEIT. |

------------------------ L-------+--------+-----—---L---EH-IT--EE.‘.I_H_’__'_‘?H_E:’__KONT IGRUND. F. | ANGEW. F. [NAT.WIS. | ING.WIS
Ja, oefters i 18 { 4 2? { 9 | 8 | 9 | 9 | "';'I ------ l-----;;-r ------ ;-+ ........
------------------------ 1ol kAL s wwl Tesl w7l 1125 27 | 8.88 | 5.0 7.28
T L R T R T T T
pescommonmosmmssooomes T""i;;{"“;5;'7'"-:;5-7 -------- 1. 45.61 1 38.43 | us.75 | 38.27 | 40.16 | 40.19 | 46.38
ein 101 | 53 | 12 | 321 us 1 651 1131 32
| 53.18 | 53.16 | 53.70 | s56. 32 | ug | 65 | 113 | 32
"""""""""""""""" *“"""*"";'5-*;--------+-----zl-‘-«'»--'.‘fl'.‘?-l_-?z;l_‘l_,',__’_‘9_99_'__52_39_1__21;31 54.07 | 6.3
Lo ? 081 s | 216 | 80 | 81 1 1271 =209 | 69




8

Frage 30: Haben Journalisten genuegend Sachkompetenz?

.10. KONT.IM, KONT.|GRUND.F.|ANGEW.F. [NAT.WIS.|ING.WIS.

| ALLE | | ALT j0. LEIT.|M. LEIT.]
------------------------ s W U S SR SR R ittt el b Ll Lot el bl dobat Akt
Im aligemeinen nicht | 201 | 127 | 73 | 104 | 92 | 108 | 90 | 47 | 95 | 138 | 50
genuegend Sachkompetenz | 54.62 | 55.46 | 53.28 | 53.33 | 56.79 { 49.77 | e61.64 | us.96 | 57.58 | 53.91 | 58.14
------------------------ +--------+--------+--------+--------+--------+-----—--+--------+--------+-------- tommmreeetenen———
im allgemeinen genuegend]| 167 | 102 | 64 | 91 | 70 | 109 | 56 | 49 | 70 | 118 | 36
Sachkompetenz | u5.38 | u4.54 | u6.72 | u6.67 | u3.21 | 50.23 | 38.36 | 51.04 | y2.42 | u6.09 | u41.86
------------------------ SR R e S SR T R sttt et At it ettt ettt
| 368 | 229 | 137 | 195 | 162 | 217 | 146 | 96 | 165 | 256 | 86
Frage 31: Fachwissen notwendige Voraussetzung fuer Wissenschaftsberichterstattung?
| ALLE | JUNG | ALT jo. LEIT.|M. LEIT.]0. KONT.{M KONT. | GRUND. F. | ANGEW. F. [NAT.WIS. IING Wis.
------------------------ +--------+--------+--------+--------+—-------+--------+--------+--------+-------- cmemeccefm———————
Fachwissen ist | 211 | 127 | 81 | 112 | 91 | 124 | 83 | 62 | 83 | 152 | u7
notwendige Voraussetzung| 52.49 | 50.40 | 55.10 | 51.61 | 53.22 | 51.24 | 53.90 | 60.19 | Uu6.63 | s4.29 | Lu9.47
------------------------ VUt Ot S e et Dt el bttt
Recherchierfaehigkeit | 191 | 125 | 66 | 105 | 80 | 118 | 71 | 41 | 95 | 128 | Lg
reicht aus | 47.51 | 49.60 | u4.90 | u48.39 | 46.78 | u8.76 | 46.10 | 39.81 I 53.37 | u5.71 | 50.53
------------------------ S-S S S e Sttt L e L L L L Ll it bl
i y02 | 252 | 7 | 217 | 171 | 2y2 | 154 | 103 | 178 | 280 | 95
f
Frage 32: Qualitaet der Wissenschaftsberichterstattung durch Studiengaenge fuer Journalisten zu verbessern?
| ALLE | JUNG | ALT {0. LEIT.|M. LEIT.[0. KONT.|M. KONT.|GRUND,F.|ANGEW. F. INAT.WIS, J ING.WIS.
------------------------ S HEON O RT A SOOI NPT U SRR SR PRSIIEE R R i tnaiatatat el
Ja | 2u1 | 17 | 92 | 131 | o4 | 146 | 95 | 54 | 109 | 165 | 59
| 58.64 | 57.65 1 60.13 | 59.01 [ 59.43 | S59.84 | 59.01 | 50.94 | 60.89 | 57.49 | 1.46
------------------------ T L e e el ettt Attt
Nein | 78 | 53 | 25 | 39 | 36 | 42 | 31 | 20 | 36 | 57 | 16
| 18.98 | 20.78 | 16.3% | 17.57 | 20.57 | 17.21 | 19.25 | 18.87 | 20.11 | 19.86 | 16.67
------------------------ et S SO REPU T BN SRS D et SR L S L DL e D D e el e
Ungntschieden/ | 92 | 55 | 36 | 52 | 35 | 56 | 35 | 32 | 3 | 65 | 21
Weiss nicht | 22.38 | 21.57 | -23.53 | 23.42 | 20.00 | 22.95 | 2t.74 | 30.19 | 18.99 | 22.65 | 21.88
------------------------ B S S SO NI SR SEPRIEPPEE Y ettt ST L L Lt
] it i 255 | 153 | 222 | 175 | 2uy | 161 | 106 | 179 | 287 | 96
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Frage 33: Erkundigungen ueber Journalisten vor einem Interview?

| ALLE | JUNG l ALT 10 LEIT. lM LEIT. IO KONT. IM. KONT.|GRUND.F.|ANGEW.F, |NAT.WIS. | ING.WIS.
------------------------ B Sttt el el e e D D e e D e D e S L L e e L L L et S L L L L Lt
Versuche, Erkundigungen | 257 | 160 | 95 | 1 | 109 | 157 | 97 | 61 | 117 | 176 | 60
einzuzieﬁen | 62.99 1 63.24 | 62.50 | 63.51 ] 63.01 | 64.88 ] 60.63 | 57.55 | 65.36 | 61.54 | 63.83
------------------------ +~-------+-------'T'-‘";;'T"'";;-T--------T--------I--------+--------+--------+--------+--------
Lasse es darauf | 109 | 61 50 54 53 | 29 | 47 | 79 | 25
ankommen | 26.72 | 24.11 ] 30.92 | 28.77 ] 28.90 | 22.31 | 33.13 | 27.36 1 26.26 | 27.62 | 26.60
------------------------ +--------+--—---—-T--——-;B_T-----58-7------5-7-----_--+--------+-------_+-_------+~-------+--------
uUnentschieden/ | 2 | 32 1 31 | 10 | 16 | 15 | 31 | 9
Weiss nicht | 10.29 | 12.651 6.58 | 11.71 | 8.09 | 12.81 | 6.25 1| 15.09 | 8.38 | 10.84 l 9.57
........................ B et D D D D D Tt T e U SRR SRSy,

1 508 | 253 | 152 | 222 | 173 | 242 | 160 | 106 | 179 | 286 | gy

Frage 35: Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftliern und Journalisten?

l ALLE l JUNG l ALT 10 LEIT. lM LEIT. IO KONT. lM KONT. |GRUND. F. |ANGEW. F. | NAT.WIS. | ING.WIS.
-------------------------------------------------------------------------- tomrmrcenfecencenetem e - —————
Wissenschaftler sollten | 168 | 108 | 58 | 92 | 68 I 82 I 83 | 43 | 76 | 123 | 34
selbst veroeffentlichen l 40.38 l 41.86 l 37.42 l 40.89 i 38.42 I 33.06 | 51.23 | 40.19 | 41.76 | u2.41 | 34.69
------------------------------------------------------------ Focmm et ucannm et — .t ————————t——————
Wiss. sollten Themen | 157 | 101 | 54 | 85 | 66 | 83 | 72 | 40 | 72 | 107 | 38
an Journalisten geben l 37.74 l 39.15 l 34.84 l 37.78 i 37.29 I 33.47 | u4y.n4 | 37.38 1 39.56 | 36.90 | 38.78
--------------------------------------------------------------- SRRSO SV S S U
Wiss. sollten auf I 264 | 163 | 91 137 | 118 | 156 | 106 | 73 | 112 | 193 | - 51
Anfrage Inform. geben l 63.46 l 63.18 l 63.87 l 60.89 1 66.67 l 62.90 | 65.43 | 68.22 | 61.54 | 66.55 | 52.04
---------------------------------------------------------------- Femmmm e mn et me e — et e mme s a et e —————
Wiss. sollten Kontakte | 138 | 87 | 49 | 68 | 63 | 73 | 61 | 25 | 72 | 86 | 42
mit Journalisten suchen 1 33.17 i 33.72 i 31.61 l 30.22 l 35.59 l 29.44 | 37.65 | 23.36 | 39.56 | 29.66 | 42.86
----------------------------------------------------------------- S
Wiss. sollten als | 294 | 192 | 99 | 161 | 122 | 177 | 114 | 74 | 127 | 204 | 70
Co-Autoren mitarbeiten l 70.67 l .42 l 63.87 l 71.56 l 68.93 | 71.37 | 70.37 1 69.16 | 69.78 | 70.34 | 71.43
--------------------------------------------------------------------- fommmmcmed e m e cm et e et —————
Wiss. soliten Artikel | 362 | 223 | 138 | 193 | 158 | 217 | 141 | 92 | 157 | 254 | 85
vor Veroeff. gegenlesen | 87.02 | 86.43 | 89.03 | 85.78 | 89.27 | 87.50 | s87.04 | 85.98 | 86.26 | 87.59 | 86.73
------------------------ T-----‘g'T"“";‘T"“"E'T'-------T---—----+--------+--------+--------+--------+--------+------—-
Wiss. sollten nur 3 31 y | 21 1 31 L | 2
Informationen geben i tual 1161 194 1.33] 1.69] 1.611 1.23] 0.93]| 1.651] 1.38 | 2.04
------------------------ T o s e B e P T
Wiss. sollten inform. 91 9y ' | 106 | 80 | Ly | 91 | 129 | 4o
an PR-Stelle geben | 45.43 | 41.09 1 52.90 | 4o.u4 | 53.11 | u2.78 | 49.38 | 41.12 | 50.00 | 4u4.48 | 40.82
------------------------ T Bl D e Rl T T S U i L T

(Wegen der Moeglichkeit von Mehrfachnennungen addieren sich die Prozentwerte nicht zu 100 %.)
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Frage 36: Hauptfunktionen einer Abteilung fuer Oeffentlichkeitsarbeit?

I ALLE | JUNG | ALT {0. LEIT.IM. LEIT.[O. KONT.[M. KONT.|GRUND,F.|ANGEW.F.|NAT.WIS.]ING.WIS
e neem—— m——————— - ————— tommmme b ——— Fummmm———- Frmmem——— Frmmmm——— Fommem——a Fommmm—— Fmmmm - Fromm———— Fummmen——
Verbesserung MEAN | 4.47 | §.31 | 4.75 | 4.38 | 4.64 | .38 | .58 | h4.64 | 4.38 | 4.51 | 4.u7
der Kommunika= [==w-<w«- Fomemm—a— Fommma—— Fmmm—m——— tomumne—- tomemm——— tommm———— Fommmem— Fommm———— et o Yoo m———
tion innerhalb |STDERR | 0.08 | 0.11 | 0.13 | 0.12 | 0.12 | 0.11 | 0.13 | 0.16 | 0.13 | 0.10 | 0.16
der KFA = |=mww—ea- fmmm———— Fommem——— tommnm——— Fomm————— fmmmmm——— Fomm - B Fomme———— fmmm————— Fom Fremmm————
N | 388 | 247 | 138 | 211 | 166 | 234 | 150 | 99 | 169 | 272 | 88
--------------- S UECRPPRPS SV SR TR TR P et ST L O St e L L EE LT T
Vermittlung MEAN | 5.251 5.23] 5.26| 5.281 5.25]1 5.301 5.19} 5.20] 5.351 5.25| 5.25
wissenschaftl. |---=---- Frmmmm——— e Fommm Fomammn—a Fonmmmm—— Fonmmm——— tommmm——— Fommm———— oo ——— fommmn trmmmmm -
Erkenntnisse STDERR | 0.06 | 0.07 | 0.10 | 0.08 | 0.09 | 0.07 | 0.10 | 0.12 | 0.09 | 0.07 | 0.12
an die = = |e=-e-e-- e tommmm e Fmmem tocomm—— tommnm——— temmmm——— Fommm——— Frmmem—ee e e Fommme——— Frmm -
Oeffentlichkeit|N | 403 | 252 | 8 | 217 | 174 | 240 | 160 | 101 | 178 | 279 | 96
------------------------ S LT LT e et L e et S
Berichten ueber|MEAN ] §.65 | 4.54 | 4,87 1 4.57 | 4,84 | k.54 | 4.79 | 4.69 | 4.59 | L4.65 | §.75
die Situation [=====a=- Femmm——— tommmnm—— tommnen—— tommmm——— Fommmm e Foeommee tommen e Formm———— Fomm———— tomemm—e Fommm e
in der KFA STDERR | 0.07 | 0.09 | 0.12 | 0.10 | 0.10 | 0.10 | 0.11 | o.14 | 0.11 | 0.09 | 0.14
-------- T T e Tt it tatiatatatatatet S L
N | 389 | 2uy | 12 | 206 | 171 | 231 | 154 | 95 | 176 | 268 | 93
--------------- T i L L e L e T s S LT
Personalien MEAN I 3.09 | 3.08 | 3.11 | 2.91 | 3.34 | 2.92 | 3.30 | 3.22 | 2.96 | 3.12 | 2.97
bekanntmachen |-=-====-= temecnae- Frmm————— Frmrmme———- Fommnnne- Fommmme Fommenaee Fremmenna tesneccaan Fremmmm——— tormmmm——— Freecne——
STDERR | 0.08 | 0.10 | 0.15 | 0.11 | 0.13 | 0.11 | 0.14 | 0.17 | 6.13 | 0.10 | 0.17
-------- T T T L T et LT R S e LT
N | 378 | 240 | - 135 | 201 | 164 | 226 | 18 | 95 | 170 | 259 | 91
--------------- e T T Lt B S e Sttt S LT P
Schaltstelle MEAN | 5.01 | 4,97 | 5.09 | 4,93 | 5.17 | 5.09 | k.90 | 4,93 | 5.18 | 5.00 | 5.00
zwischen Presse|=--====- Fommm———— Fomm— e Fommm Fommm———— Fommae ———teeee e Fomm - Fomm e —— Fommmn——— Fommnm——— Fom—m———
und KFA sein STDERR | 0.06 | 0.08 | 0.11 | 0.09 | 0.09 | 0.07 | 0.11 | 0.12 | 0.08 | 0.08 | 0.14
-------- T LT e ittt T i Sl ittt Tttt
N | 402 | 254 | 45 | 216 | 178 | 238 | 160 | 103 1 177 | 280 | 94
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Frage 37: Verfolgung der Wissenschaftsberichterstattung in den Massenmedien?

{ ALLE | JUNG | ALT [0, LEIT.{M. LEIT.|O. KONT.|M. KONT.|GRUND,F.|ANGEW.F. |NAT.WIS. | ING.WIS.
"""""""""""" N e (e e ST P it ety ot Sty
Fernsehen HAEUFIG | 284 | 170 1 12 168 | 114 | 63 | 134 | 189 | 76

r | 68.60 1 65.89 | 73.20 | 67.86 | 70.45 | 68.02 1 70.81 | 59.43 | 73.63 1 65.63 | 77.55
""""""" R Y N L N L R T T e TS
SELTEN | 119 | 82 75 Lo | 36 | 46 | 91 | 19
i 28.74 | 31.78 | 23.53 | 29.02 | 27.84 | 30.36 | 2u.84 | 33.96 | 25.27 | 31.60 | 19.39
.......... +--------+------E-T-----—;-T--------T---—----+--------+--------+--------+--------+--------+------—-
NIE | 11 | 7 3 | by | 71 71 2 | 8 | 3
| 2.661 2.331 3.271 3.13| 170 1.62| 4.35| 6.60| 1.10 | 2.78 ] 3.06
__________ B et et e D Ll e D T v S YU SURUURRNT S
N | nil | 258 | 153 | 22y | 176 | 2u7 | 161 | 106 | 182 | 288 | 98
............. +--------—-+--------T-----;g-‘l*-""a;"lf"---;--T--------+--------+--------+--------+--------+--------+--------
Hoerfunk HAEUFIG | 66 7 2y | 38 | 28 | 12 | | 46 | 14
| 16.62 1 15.14 | 18.88 | 17.13 | .37 | 16.10 | 17.95 | 11.88 | 19.10 | 16.73 | 14.74
""""" = T P e P =k e et St
SELTEN i 2uy 7 109 | 139 | 101 | 3| 112 | 163 | 66
| 61.46 1 62.15 | 60.14 1 58.80 | 65.27 | 58.90 | 64.74 | 52.48 | 62.92 | 59.27 | 69.47
---------- +-—----_—,~T-----;_—I-'T-----SB-T-—---EE-T---------%-—--—--+--------+--------+--------+--------+--------
NIE | 8 3y | 59 | 27 | 36 | 32 | 66 | 15
l 21.91 l 22,71 i 20.98 i 24,07 l 20.36 i 25.00 | 17.31 | 35.64 | 17.98 | 24.00 | 15.79
------------------------------------------------------- e m e o —————— e v 0 o o e
N 397 | 251 | 143 | 216 | 167 | 236 | 156 | 101 | 178 | 275 | 95
"""""""" Y e e e P et et
Tages- HAEUFIG | 291 5 134 | 159 | 128 | 61 | 142 | 195 | (0
zeitungen l 71.85 l 69.72 l 74.83 l 66.51 l 77.46 l 65.70 | 81.53 | 58.10 | 80.68 | 68.90 | 77.89
-------------------------------------------- e e m o e
SELTEN ! 100 | 65 | 35 | 65 | 33 | 73 | 25 | 39 | 33 | 76 | 19
| 2u.69 1 25.90 | 23.18 | 29.82 | 19.08 | 30.17 | 15.92 | 37.14 | 18.75 | 26.86 | 20.00
---------- T--—--;E-T----';;-T-'----;-T--------T--------+--------+--------+--------+--------+--------+-—-----—
NIE 8 6 | 10 | b 5 | 1| 12 | 2
| 3.461 4.381 1.991 3.67 | 3.47| 4,13 | =2.55| 4.76 1 0.57 1 .24 | 2.11
---------- Fomm o e e e e e e e e e e e e e e e e e fr e mc e e ma e ma e e e —————
N | 4o5 | 251 | 151 1 218 | 173 | 242 | 157 | 105 | 176 | 283 | 95
------------- T et et e T R L T TNt SR s SO U
Wochen- HAEUF IG j 255 | 158 | 94 | 130 | 113 | 148 | 104 | 67 | 112 | 178 | 59
Zeitungen, | 62.35 1 61.24 | 63.51 | 58.30 | 65.70 | 59.92 | 65.82 | 63.21 | 62.22 | 62.90 | 60.20
Magazine  |==-=e=---- Fommmmeo= ininiidahe Forennn—~ trmcnema— Fommmm e omr————— Frmmm——— SR Fomooe e fommm——— fommm e ———
SELTEN | 125 | 8y | 41 | 76 | 4g | 80 | uy | 35 | 52 | 86 | 31
| 30.56 | 32.56 | 27.70 | 34.08 | 27.91 | 32.39 | 27.85 | 33.02 | 28.89 | 30.39 | 31.63
T T T T T TS S R TS ST Sy
17 11 ] 19 | 10 | i | 16 | 19 | 8
| 7.091 6.201 8.78| 7.621 6.0 7.69| 6.331 3.771 8.891 6.71 1 8.16
---------- D Ot iiuintalatubnt el bl D Lok o Tl i SO OSSOt S U SPpHpR
N 409 | 258 | 148 | 223 | 172 | 2u7 | 158 | 106 | 180 | 283 | 98
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